K BALTYK I

Warszawa, dnia 21 czerwca 2016 r.

Pani Danuta Makowska

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gdansku

ul. Chmielna 54/57

80-748 Gdansk

Szanowna Pani Dyrektor,

w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien do raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na budowie morskiej farmy wiatrowej Battyk
Srodkowy Il (pismo z dnia 18.05.2016 r., sygn.: RDOS-GD-W0O0.4211.26.2015.KSZ.8),
przesytamy ponizej odpowiedzi na pytania i wnioski RDOS:

1) Nalezy jednoznacznie okresli¢ lokalizacje przedmiotowego przedsiewziecia,
bowiem na str. 5 raportu oos (TOM 1, sekcja 1) podano, iz zlokalizowane bedzie
ono na wysokosci gmin teba oraz Smotdzino, natomiast na str. 2 raportu oos
(TOM Il, sekcja 1) - tylko gminy Smotdzino.

Uprzejmie wyjasniam, iz powyzsze sformutowanie uzywane jest w raporcie jedynie
pomocniczo, a lokalizacje przedsiewziecia okreslaja jednoznacznie wspotrzedne
geograficzne, wskazane np. w sekcji p.t. ,,Charakterystyka przedsiewziecia” (Tom I,
Sekcja 1, Rozdziat 2).

Natomiast z prezentowanej w raporcie mapy z lokalizacja przedsiewzigcia (np. we
wspomnianym wyzej rozdziale) wynika, iz farma lezy najblizej linii brzegowej w granicach
gminy Smotdzino.

2) Nalezy wyjasni¢ czy podana w raporcie oo$ maksymalna wysokos¢ catkowita
elektrowni, tj. 300 m n.p.m. - to wysokos¢ mierzona od poziomu tafli wody, czy
tez od poziomu dna morskiego.

Uprzejmie wyjasniam, iz maksymalna wysokos¢ catkowita elektrowni w wariancie
wybranym do realizacji wynosi 300 m od poziomu tafli wody. Skrét ,n.p.m.” uzywany
wielokrotnie w raporcie oznacza ,nad poziomem morza”. Nalezy doda¢, ze w raporcie
pojecie to rozumiane jest jako sredni poziom morza, a wiec wyznaczony w oparciu o
wskazania mareografu w Kronsztadzie, poziom morza bedacy srednia wszystkich poziomow
morza, wynikajacych z jego wahan, wywotanych takimi zjawiskami, jak falowanie czy

ptywy.
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3) Nalezy podac jaka jest planowana odlegtos¢ pomiedzy sitowniami? Liczac od
koncoéw topat rotora?

Uprzejmie wyjasniam, iZ na obecnym etapie przedsiewziecia nie jest mozliwe precyzyjne
wskazanie odlegtosci pomiedzy elektrowniami, poniewaz ostateczne ich rozstawienie
nastapi dopiero na etapie projektu budowlanego. Szerzej to zagadnienie omdwiono w
Tomie I, Sekcji 1, Rozdziale 7 raportu. Jednoczesnie jednak w raporcie okreslono
maksymalne zageszczenie elektrowni na km?, a wiec parametr majacy istotniejsze
znaczenie dla skali ewentualnych oddziatywan na s$rodowisko morskie niz odlegtosc
pomiedzy pojedynczymi elektrowniami. Dla wariantu wybranego do realizacji maksymalne
zageszczenie elektrowni wynosi 1,56 szt./km? (por.: Tom I, Sekcja 2, Rozdziat 4.4.).

4) Na str. 18 raportu oos (TOM Il, sekcja 10) podano, iz osady usuwane z dna
podczas przygotowywania miejsca pod fundamenty, beda pozostawione na dnie
morza w granicach MFW BS Il, gdyz badania dna morskiego wykazaty, iz nie jest
ono zanieczyszczone.

5) Zaktada sie roéwniez scenariusz, gdy urobek moze zosta¢ ewentualnie
wywieziony. Nalezy wskazac, gdzie bedzie sktadowany urobek w przypadku
koniecznosci jego usuniecia z terenu przysztej farmy wiatrowej, poda¢ mozliwe
lokalizacje jego sktadowania? Jaki posredni wptyw na siedliska przyrodnicze i
gatunki zwierzat bedace przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 tawica
Stupska PLC 990001 bedzie miato sktadowanie tak duzej ilosci urobku, w
przypadku wybrania fundamentu grawitacyjnego. Nalezy wskazaé¢ wielkos¢
powierzchni terenu MFW BS Il jaka pokryta zostanie nowo wydobytym urobkiem
i okresli¢ oddziatywanie z tym zwiazane.

Uprzejmie wyjasniam, ze miejscem sktadowania urobku poza terenem przysztej farmy
wiatrowej MFW BSII powinny byc¢ istniejace klapowiska wyznaczane przez Urzedy Morskie.

Sktadowanie urobku w obszarze MFW BSIl w przypadku budowy fundamentéw
grawitacyjnych moze nie wykracza¢ poza powierzchnie dna zajetego przez fundament i
jego warstwe ochronna przed wymywaniem. Bedzie to maksymalnie 3848 m? x 206
fundamentéow = 792 688 m®> w racjonalnym wariancie altermatywnym, natomiast w
wariancie wybranym do realizacji taczna powierzchnia fundamentow bedzie mniejsza
(por.: Tabela 16 - Tom IV, Sekcja 3, Rozdziat 9.1.1. raportu). Urobek zostanie
wykorzystany do posadowienia i zabezpieczenia fundamentéw grawitacyjnych. W zwiazku z
tym sktadowanie urobku potencjalnie nie zwiekszy powierzchni dna, na ktorej dojdzie do
zniszczenia bentosu.

Tak samo, jak w przypadku wynoszenia osadow podczas robot pogtebieniowych, w czasie
sktadowania urobku moze dojs¢ do przemieszczania sie osadow i sedymentacji poza
obszarem farmy, obejmujac obszar Natura 2000 tawica Stupska PLC 990001. Posredni,
pomijalny wptyw tego oddziatywania na bentos bedzie poréwnywalny z opisanym w
Rozdziale 12.1.4 ,Podsumowanie oddziatywan MFW BSIl na integralnos¢, spdjnosc i
przedmiot ochrony obszarow Natura 2000” (Tom IV, Sekcja 3, Rozdziat 12.1.4. raportu).
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6) Ponadto na str. 58 Streszczenia raportu oo$ wskazano, iz ,badania chemii
osadow oraz wody nie wykazaty podwyzszonych wskaznikow mogqgcych
swiadczy¢ o wystepowaniu w osadach pozostatosci broni chemicznych. Trzeba
jednak pamietac, ze badania te prowadzone byty punktowo i ich zasieg jest
lokalny, dajgcy poglad o ogélnym obrazie chemii osadow | wody w rejonie MFW
BSIl”.

7) W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢ sposdb zagospodarowania osadéow
dennych w przypadku stwierdzenia w nich substancji chemicznych i innych
niebezpiecznych s$rodkéw bojowych pochodzacych np. z czasow Il Wojny
Swiatowej

Uprzejmie wyjasniam, ze mozliwosci i sposdb zagospodarowania osadow okresla
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r., poz. 796 w sprawie odzysku
odpadow poza instalacjami i urzgdzeniami. Rozporzadzenie okresla rodzaje odpadéw oraz
warunki ich odzysku w procesach odzysku R3, R5, R11 i R12 poza instalacjami lub
urzadzeniami, ktore zostaty wymienione w zataczniku nr 1 do Ustawy o odpadach z dnia 14
grudnia 2012 r. Wedtug rozporzadzenia z dnia 11 maja 2015 r., poz. 796 jesli urobek z
pogtebiania inny niz wymieniony w 17 05 05 (kod odpadu wedtug Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r., poz. 1923 w sprawie katalogu odpadéw) spetni warunki
okreslone w w/w rozporzadzeniu, moze by¢ zagospodarowany w procesie odzysku R5, ktory
oznacza recykling lub odzysk innych materiatow nieorganicznych. Rdéwniez urobek z
pogtebiania inny niz wymieniony w 17 05 05 zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 16 stycznia 2015 r., poz. 110 w sprawie rodzajow odpaddw, ktore mogqg byc
sktadowane na sktadowisku odpaddéw w sposéb nieselektywny moze byc¢ sktadowany na
sktadowisku odpadow na ladzie. Kryteria dopuszczenia odpadéw do sktadowania na
sktadowisku odpadéw danego typu okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16
lipca 2015 r., poz. 1277 w sprawie dopuszczenia odpadow do sktadowania na sktadowiskach.
W zataczniku nr 5 rozporzadzenie to rowniez okresla kryteria dopuszczania odpadow
niebezpiecznych do sktadowania na sktadowisku odpaddw niebezpiecznych, ktére powinny
by¢ spetnione w przypadku wybrania takiej opcji zagospodarowania osadow
zanieczyszczonych.

Alternatywny sposob komercyjnego wykorzystania zanieczyszczonych osadow byt
przedmiotem badan w ramach projektu SMOCS (Sustainable Management of Contaminated
Sediments BSR Programme 2009-2013). W wyniku realizacji projektu opracowano przewodnik
pt. ,,Sustainable Management of Contaminated Sediments - guideline” obejmujacy wytyczne
dotyczace zréwnowazonego zarzadzania urobkiem pochodzacym z pogtebiania przy
zastosowaniu technologii stabilizacji (www.smocs.eu).

Problematyka dotyczaca zatopionej broni chemicznej zajmowat sie projekt CHEMSEA
realizowany w ramach BSR Programme 2007-2013, ktéry m.in. szacowat stezenie bojowych
srodkow trujacych i ich produktow degradacji w osadach dennych otaczajacych znaleziska, a
takze przeprowadzit ocene ryzyka zwigzanego z przypadkowym lub naturalnym uwolnieniem
tych substancji do toni wodnej (www.chemsea.eu). W ramach projektu opracowano réowniez
procedury awaryjne zgodne z aktualnym stanem wiedzy - opisujace sposoby reakcji na
przypadkowe wytowienie amunicji chemicznej czy gwattowny wyciek chemikaliow, zalecenia
opisujace wymagania, ktore powinien spetni¢ przedsiebiorca zajmujacy sie robotami
podwodnymi, a takze sposoby postepowania z osadami dennymi zanieczyszczonymi bronig
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chemiczna. Ponadto sporzadzono liste obszardw szczegdlnie niebezpiecznych - gdzie obiekty
z drugiej wojny przyczyniaja sie w istotny sposob do zanieczyszczenia Battyku (Betdowski J.,
2012; Fabisiak, Olejnik, 2012; Fabisiak i in., 2012). Procedury te beda stosowane przez
Inwestora w przedmiotowym projekcie.

Literatura:

» Betdowski, J. 2012. Dziatania w sprawie broni chemicznej zatopionej w Battyku -
Polska Dla Battyku, (Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska)

» Fabisiak J., Olejnik A., 2012. Amunicja chemiczna zatopiona w Morzu Battyckim -
poszukiwania i ocena ryzyka - projekt badawczy CHEMSEA, Wyd. PTH

« Fabisiak, J., Michalak J., Paczek B., 2012. Wspotpraca panstw nadbattyckich w celu
przeciwdziatania skutkom zatopionej w morzach amunicji chemicznej - Logistyka
5/2012

8) Nalezy ponownie przeanalizowa¢ i uzasadni¢, stwierdzony w raporcie o0os$, brak
oddziatywania transgranicznego wynikajacego z realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia i majacego wpltyw na gatunki bytujace w wodach Morza
Battyckiego. Nalezy odnie$¢ sie do informacji zawartych w tresci raportu oo$
Tom Il sekcja 9 Emisje - modelowanie propagacji hatasu (palowanie), w tym
uwzgledni¢ wyniki modelowania ukazane na rys. 3.21 Mapa propagacji SEL dla
wielokrotnych uderzen z zastosowana kurtyna powietrzna.

9) Poza tym na str. 177 TOM V Podsumowanie stwierdzono, iz po zastosowaniu
dziatan minimalizujacych cyt.: ,reakcja unikania (140 dB) u ryb bedzie
stwierdzana do ok. 30- 40 km od zrodta dzwieku”, a zasieg wystapienia CPPS i
reakcji behawioralnej morswinéw wyniesie 32,4 km. A takze iz cyt. ,,hatas moze
w najdalej idgcym scenariuszu prowadzi¢ do reakcji behawioralnych u
niewielkiego odsetka morswinow (...) w odlegtosci ok. 129,3 km, a CPPS u fok w
odlegtosci 119,69 km”. Po czym dalej, na str. 19 wskazano, iz minimalna
odlegtos¢ MFW BSIlI do granicy wytacznej strefy ekonomicznej Dani i Szwecji
wynosi 30km.

Jesli chodzi o wptyw na ryby, uprzejmie wyjasniam, ze stosunkowo duza odlegtos¢, w
jakiej moze wystapi¢ reakcja behawioralna ryb w odpowiedzi na hatas z palowania byta
brana pod uwage w ocenie, w tym rowniez transgranicznej. Na potwierdzenie nalezy
wskazad tresc rozdziatu 9.1.3. (Tom IV, Sekcja 4 raportu), gdzie w oparciu o modelowania
dokonane przez firme DHI wskazano duzy zasieg reakcji unikania (,,nawet ponad 120 km od
zrodta oddziatywania”), a wiec znacznie przekraczajacy granice polskiej EEZ. Napisano tez,
w kolejnych zdaniach, Ze reakcja unikania moze negatywnie oddziatywaé na procesy
tartowe, oraz ze w zasiegu 80-100 km od BSIl znajduje sie najwazniejsze tarlisko dorsza -
Gtebia Bornholmska. Potwierdzamy, ze wszystkie te aspekty byty brane pod uwage w
ocenie dokonanej w znajdujacych sie w tym samym rozdziale tabelach.

Wyjasniam, ze wystapienie znacznych oddziatywan w przypadku ryb mozemy spodziewac
sie jedynie w przypadku wiekszych wartosci niz prog TTS.

W kazdym przypadku zasieg TTS siegat Srednio kilkunastu kilometrow, maksymalnie
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nieznacznie przekraczat polska strefe EEZ. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage zastosowanie
procedury ,soft start” przeptaszajacej osobniki z miejsca palowania, dlatego tez nie
bierzemy pod uwage zwiekszonej Smiertelnosci ichtiofauny lub uszkodzen tkanek.

Jesli chodzi o reakcje unikania bardziej przydatne analizie rozchodzenia sie fal
dzwiekowych sg wykresy wynikdow dla wszystkich modelowanych azymutéw (zatacznik A
Raportu DHI, Tom II, Sekcja 9 raportu). Mozna wysnuc¢ konkluzje, ze maksymalny zasieg
dzwieku w graniach reakcji unikania w strone tarlisk dorsza (azymut 240 - 300 stopni)
dotyczy jedynie Sciezki poziomej propagacji dzwieku na gtebokosci ~ 30 m. Ma to zwiazek z
ksztattem profilu predkosci dzwieku, ktéry powoduje powstanie kanatu akustycznego.
Powyzej pewnej gtebokosci poziom hatasu jest na poziomie zblizonym do tta, a to wtasnie
ta strefa jest istotna dla tarta. Ponadto uksztattowanie dna (Rynna Stupska) w azymucie
240 stopni stanowi bariere dla dzwieku w kierunku rozchodzenia sie dzwieku na
potudniowa czesc¢ tarliska.

Zagadnienie stuchu i odbierania fal dzwiekowych przez ryby, jak rowniez wptyw hatasu
podwodnego jest zjawiskiem stabo poznanym. Raport Effects of offshore wind farm noise
on marine mammals and fish, stanowi synteze zagadnienia | wskazuje, ze reakcja unikania
nie musi by¢ procesem ciggtym ze wzgledu na zdolnosci aklimatyzacyjne ryb, oraz, ze
efekt behawioralny rozni sie miedzy gatunkami, zalezy od fizycznych wtasciwosci dzwieku,
warunkow hydrologicznymi itp. Réwniez raport Evaluation of the Effect of Noise from
Offshore PileDriving on Marine Fish stwierdza, ze aklimatyzacja ryb do hatasu szczegoélnie
w przypadku gdy nie ma on charakteru ciagtego, powoduje ustanie reakcji unikania.

Podsumowujac, zarowno w pierwotnie wykonanej ocenie, jak i w wyniku ponownej analizy
wynikow badan ryb oraz map zawierajacych modelowanie propagacji hatasu podwodnego
generowanego przez palowanie, oddziatywania te zostaty ocenione jako ,mate” lub
,pomijalne” (po zastosowaniu zaleconych dziatan minimalizujacych), co uzasadnia
podtrzymanie stanowiska o braku oddziatywan transgranicznych MFW BSII na ichtiofaune.
W niniejszej odpowiedzi wskazuje sie ponadto, ze przedstawione na mapach zasiegi
oddziatywan jak i wyliczenia z modelowania numerycznego dotycza maksymalnych
mozliwych zasiegow konkretnych oddziatywan, wynikajace z zastosowania podejscia
ostroznosciowego. Stad nalezy je traktowaé, jako najgorszy z mozliwych scenariuszy.
Dodatkowo, planowane i wynikajace z warunkow pogodowych, przerwy w palowaniu beda
powodowac, ze ekspozycja ryb na hatas nie bedzie czynnikiem ciagtym w czasie.

Literatura:

1. Thomsen, F., Ludemann, K., Kafemann, R. and Piper, W. (2006). Effects of offshore
wind farm noise on marine mammals and fish, Biola, Hamburg, Germany on behalf
of COWRIE Ltd.

2. Engell-Sgrensen, K., et al., "Evaluation of the Effect of Noise from Offshore
PileDriving on Marine Fish", Bio/consult as, Johs. Ewaldsvej 42-44, DK-8230 Abyhgaj,
Tech Rep. 1980-1-03-1- rev. 2. to: SEAS, Slagterivej 25, DK-4690 Haslev.

Odnoszac sie do powyzszych pytan w zakresie ssakow morskich, w pierwszej kolejnosci
nalezy podkreslic, ze mapy jak i wyliczenia z modelowania numerycznego dotycza
maksymalnych mozliwych zasiegdw konkretnych oddziatywan, poniewaz zastosowano
podejscie ostroznosciowe. Stad nalezy je traktowac, jako najdalej idace z mozliwych
scenariuszy, nie uwzgledniajace zaproponowanych lub zaleconych dziatan ograniczajacych
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oddziatywania.

W raporcie 00S (Tom IV, Sekcja 6, Rozdziat 13 ,0Oddziatywania transgraniczne”)
stwierdzono (m.in. w oparciu o wskazana przez RDOS mape), ze w najdalej idacym
scenariuszu nalezy spodziewac sie, iz hatas budowlany pochodzacy z rejonu MFW BSII
bedzie styszany rowniez poza granicami polskiej EEZ, zaréwno w sytuacji pojedynczego
uderzenia mtota dla morswindw (reakcja behawioralna), jak i w sytuacji wielokrotnych
uderzen dla fok (TTS). Jednak wskazano takze jednoznacznie, ze przy zastosowaniu srodka
minimalizujacego w postaci kurtyny powietrznej, oddziatywania transgraniczne mozna
wykluczy¢, gdyz zasieg reakcji behawioralnej znaczaco zostanie ograniczony i nie bedzie
przekraczat polskiej EEZ, co szczegdtowo uzasadniono w tym powyzszym rozdziale.

W zwiazku z tym, po dokonaniu ponownej analizy wynikow badan ssakow oraz map
zawierajacych modelowanie propagacji hatasu podwodnego generowanego przez palowanie
podtrzymujemy przedstawiona w raporcie argumentacje i stanowisko o braku oddziatywan
transgranicznych MFW BSIl na ssaki morskie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet w
przypadku podniesienia poziomu hatasu w trakcie palowania fundamentow, poza granicami
polskiej EEZ nie stwierdza sie, na podstawie wykonanych badan i analiz zagrozenia
wystapienia istotnych oddziatywan na ssaki poza granicami polskich obszaréw morskich, a
wiec utraty waznych siedlisk, dtugotrwatego czy trwatego wyptaszania z takich siedlisk, czy
tez efektu bariery na trasach migracji lub statego przemieszczania sig, co uzasadnia
twierdzenie o braku koniecznosci wykonania transgraniecznej oceny oddziatywania.

10)Nalezy uzasadni¢, dlaczego zasiegiem potencjalnego maksymalnego
oddziatywania hatasu z palowania objeto wytacznie obszary usytuowane na
potudnie od projektu MFW BSIlI, tj.: obszar Natura 2000 Ostoja Stowinska (ok. 42
km na potudnie), Zatoka Pucka i Potwysep Helski (ok. 103 km na potudniowy
zachéd) i Kaszubskie Klify (ok. 95 km na potudniowy wschéd), a nie
uwzgledniono obszaréw usytuowanych np. na pétnoc.

Uprzejmie wyjasniam, ze w raporcie ujeto wszystkie obszary Natura 2000 ustanowione dla
ochrony ssakéw morskich, znajdujace sie w promieniu 100 km od punktu centralnego
planowanej MFW. Wielko$¢ ta zostata przyjeta w poczatkowej fazie realizacji projektu, na
etapie prezentowania podejscia metodycznego. Argumentacje przemawiajaca za
zastosowaniem powyzszego podejscia przedstawiono szczegotowo w Rozdziatach 12.1.1. i
12.1.2. oceny oddziatywania na ssaki (Tom IV, Sekcja VI raportu), gdzie wskazano m.in., ze
w innych krajach nadbattyckich nie ma zadnych obszaréw Natura 2000, chronigcych
morswina, foke szarg lub pospolita, ktore jednoczesnie znajdowatyby sie w zasiegu
oddziatywania MFW BSIl. W zwiazku z tym podtrzymujemy argumentacje i wnioski w
powyzszym zakresie, przedstawione w raporcie.

Jesli zas chodzi o ocene oddziatywania na ichtiofaune, raport uwzglednia obszary Natura
2000, ktorych przedmiotem ochrony sa gatunki ryb i minogow wymienionych w zataczniku I
Dyrektywy 92/43/EWG. Ponadto obszary te stanowig istotne miejsca wystepowania
powyzszych gatunkow oraz mogg znajdowac sie pod wptywem potencjalnego
maksymalnego oddziatywania hatasu podczas palowania z zastosowaniem Srodkow
minimalizujacych. Obszarami poddanymi analizie byty: PLH220036 Dolina tupawy - 44,35
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km, PLH220052 Dolina Stupi - 47,65 km, PLH220023 Ostoja Stowinska - 32,76 km.

Najblizsze obszary Natura 2000 w kierunkach: zachodnim, potnocnym i wschodnim
oddalone sa o co najmniej 100 km od projektu MFW BSII. Jednak przedmiotem ich ochrony
nie sa gatunki ryb ani minogow. Analiza sdf’6w obszarow Natura 2000 wykazata, ze
chronione gatunki ichtiofauny wystepuja najblizej na dwoch obszarach: SPA Pommersche
Bucht DE1552401 oraz Pukaviksbukten SE0410068. Pierwszy z nich odlegty jest o 150 km,
natomiast drugi ok 176 km od projektu MFW BSII. Ichtiofauna wystepujaca na obszarach
Natura 2000 w innych kierunkach niz potudniowy jest poza zasiegiem potencjalnego
maksymalnego oddziatywania hatasu na etapie palowania.

Gatunki chronione na obszarach Natura 2000 potozonych na zachdd i potnoc od projektu
MFW BSII to:

T

Acipenser
SPA Pommersche Bucht DE1552401 zach 150 oxyrinchus

Alosa fallax
Pukaviksbukten SE0410068 pn 176 Salmo salar

11)Nalezy wyjasni¢, na jakiej podstawie wysnuto, zawarty na str. 35 raportu oo$
(TOM 1lI, sekcja 12 - Archeologia oraz na str. 25 TOMU IV, sekcja 8), wniosek
cyt.: ,zgodnie z zawartymi w metodyce zatozeniami przeprowadzono, w celu
wychwycenia pozostatosci osadnictwa epoki kamienia, poszukiwania z
zastosowaniem metod sejsmoakustycznych, geologicznych oraz inspekcji ROV.
Wyniki prac nie potwierdzity obecnosci artefaktow oraz uwarstwien
kulturowych zwiqzanych z dziatalnosciq cztowieka”. Skoro w tym samym
rozdziale (TOM lll, sekcja 12) na str. 7 napisano cyt.: , poniewaz na skutek
rezygnacji Inwestora z gtebokich wiercen na obszarze MFW BSIl, brakuje
szczegotowych informacji na temat budowy geologicznej badanego pola, na jej
podstawie nie mozna okresli¢c czy w_ badanym obszarze wystepowato
osadnictwo epoki kamienia. ”

Uprzejmie wyjasniam, ze cytowany wniosek odnosnie wychwycenia pozostatosci
osadnictwa epoki kamienia dotyczy sladow takiej dziatalnosci widocznych na
powierzchni badanego obszaru oraz w ptytkich osadach powierzchniowych. Gtebsze
badania sejsmoakustyczne (pozwalajace okresli¢ strukture dna nawet do 45 m, opisane
w Rozdziale 5.3. Tom lll, Sekcja 3 raportu) prowadzone do gtebokosci bezposredniego
oddziatywania fundamentéow wielkogabarytowych (mogacych mie¢ wptyw na
zniszczenie potencjalnych stanowisk archeologicznych) nie wykazaty form
geologicznych mogacych sugerowac wystepowanie tego typu stanowisk. Gtebsze
badania nie byty planowane w strefie oddziatywania fundamentow punktowych typu pal
lub jacket (powyzej 45 metrow gtebokosci pod dnem) z uwagi na znikoma powierzchnie
objeta palowaniem w stosunku do catego obszaru farmy, co przy braku form
geologicznych wskazujacych na mozliwos¢ wystepowania stanowisk archeologicznych,
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powoduje, ze nie jest prawdopodobne by palowanie naruszyto jakiekolwiek stanowiska
archeologiczne.

12)Nalezy jednoznacznie okresli¢ wielkos¢ strefy ochronnej od znaleziska BS2_156,
gdyz na str. 26 raportu oo$ (TOM lll, sekcja 12) wskazano, iz powinna ona
wynosi¢ nie_mniej niz _300m, natomiast na str. 79 raportu oo$ (TOM VI
streszczenie) podano, iz strefa ta wynosi¢ bedzie 280 m.

Uprzejmie wyjasniam, iz 300 m strefa ochronna zostata wskazana w sekcji poswieconej
wynikom badan (Tom Ill, Sekcja 12, Rozdziat 9 ,Niedostatki i luki we wspoétczesnej
wiedzy”) i nalezy ten zapis potraktowac jako wstepny wniosek. W opracowanej kilka
miesiecy pozniej sekcji zawierajacej ocene oddziatywania doprecyzowano, iz wielkosc
tej strefy powinna wynosi¢ 280 m, przy czym podkreslono, ze wielkos¢ stref powinna
zostac zweryfikowana po szczegotowych badaniach magnetometrem, wykonywanych na
pozniejszym etapie realizacji projektu (np. Tom IV, Sekcja 8, Rozdziat 6.3.) oraz ze
wielkos¢ ta jest zatozeniem wstepnym, ktére powinno zosta¢ zweryfikowane na
dalszym etapie realizacji przedsiewziecia (np. Tom IV, Sekcja 8, Rozdziat 9.2.1.).
Nalezy tez podkreslic, ze strefy ochronne nie sa wyznaczane przez Inwestora, lecz
przez wtasciwy Urzad Morski, i to od decyzji tego organu administracji zalezy ich
ostateczna wielkosc.

13)Nalezy wyjasni¢, dlaczego w ocenie oddziatywania MFW BSIl na dziedzictwo
kulturowe ograniczono sie¢ do szczegétowej analizy oddziatywania farmy jedynie
na wraki znalezionych statkow. Z lektury rozdziatéw raportu o0os$, dotyczacych
archeologii i oddziatywania MFW BSIl na dziedzictwo kulturowe wynika, iz
pozostate znaleziska na dnie zostaty pominiete w ocenie oddziatywania i nie
przeanalizowano ich ewentualnego znaczenia archeologicznego badz
zwigzanego z nimi zagrozenia. Uznano, iz w wiekszosci sa to gtazy i kamienie
pokryte omutkami badz obiekty przypominajace fragmenty pni i korzeni.
Natomiast na str. 36 raportu oos (TOM Illl, s. 12) wskazano iz ,w trakcie
inspekcji ROV stwierdzono wystepowanie na powierzchni dna obiektow
przypominajqcych fragmenty pni lub korzeni. Ze wzgledu na jakos¢
dokumentacji wykonywanej ROV i brak mozliwosci ogledzin nurkowych
interpretacja ta jest wysoce wqtpliwa” (...) W prowadzonych badaniach
pominieto metode datowania, jakq jest dendrochronologia. (...) Nie wykonano
tez ogledzin nurkowych wskazanych obiektow. ”

Uprzejmie wyjasniam, ze lista obiektow antropogenicznych lub innych anomalii
typowanych do ogledzin wizyjnych pojazdem ROV tworzona byta przez zespot
specjalistow, w ktorego sktad wchodzili: archeolog, biolog oraz geolog. Jesli obiekt na
zdjeciu sonarowym byt kwalifikowany do ogledzin przez jednego z tych specjalistow
dokonywano inspekcji wizyjnej. W przypadku obiektow wytypowanych przez archeologa
nie byto obiektow, ktore na podstawie inspekcji ROV zakwalifikowano jako warte
pobrania prob do innych badan (np. dendrologicznych). W przypadku wraku nr BS2 156
nie podjeto decyzji o poborze préb pozostatosci drewnianych do badan
dendrologicznych ze wzgledu na to, iz inspekcja wizyjna pozwolita zaliczy¢ od razu ten
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obiekt do zasobow o bardzo duzym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego, a
dezintegracja pozostatosci wraku przed szczegdtowa inwentaryzacja (nie wymagana na
tym etapie inwestycji) nie jest wskazana. Nalezy rowniez pamieta¢ o tym, ze po
wykonaniu szczegotowego projektu budowlanego niezbedne bedzie przeprowadzenie
szczegotowej inwentaryzacji obszarow planowanych docelowo pod zajecie przez
poszczegolne elementy farmy (fundamenty wiez wiatrowych i trafostacji, kable
przesytowe na obszarze MFW).

14)Nalezy jednoznacznie okresli¢, czy na obszarze przeznaczonym pod MFW BSII,
podczas przeprowadzonych badan, zlokalizowano pozostatosci militarne, w tym
bojowe $rodki chemiczne. W sekcji 12 Tomu lll dokonano analizy mozliwych do
wystapienia pozostatosci militarnych na obszarze Morza Battyckiego, jednakze
nie wskazano jednoznacznie czy takowe pozostatosci zlokalizowane zostaty na
obszarze przedmiotowego przedsiewziecia.

Uprzejmie potwierdzam, ze w trakcie badan geofizycznych i inspekcji ROV oraz w
trakcie analiz chemicznych osadéw i wody nie natrafiono na jakiekolwiek slady mogace
Swiadczy¢ o wystepowaniu bojowych srodkow chemicznych oraz innych pozostatosci
zatopionej amunicji. Nalezy jednak zaznaczyc, Ze na etapie badan geotechnicznych
poszczegolne lokalizacje elektrowni beda szczegétowo badane rowniez pod katem tego
typu zagrozen.

15)Na str. 19 (TOM V Podsumowanie) wskazano iz, cyt.: ,dla pojedynczego
uderzenia podczas palowania w jednej lokalizacji przy uzyciu sugerowanych
srodkéw mitygacji mozna spodziewal sie znacznego zmniejszenia
oddziatywan, do stopnia w ktorym mozna wykluczy¢ oddziatywania
transgraniczne.” Niemniej na str. 4 (TOM Il sekcja 9 Hatas) podano, iz czas
potrzebny na zainstalowanie jednego monopala wynosi 24 godziny, w ciagu
ktorych wykonanych zostanie 16 800 uderzen mtota, co daje w przeliczeniu 700
uderzen na godzine. W zwiazku z czym nalezy ponownie przeanalizowac
mozliwos¢ wystapienia oddziatywania transgranicznego wywotanego emisja
hatasu podczas palowania.

Uprzejmie wyjasniam, ze cytowane zdanie z podsumowania raportu miato na celu
jedynie podkreslenie tego, iz reakcja behawioralna ssakow morskich (ucieczka od
zrodta dzwieku) nastepuje juz po pierwszym uderzeniu mtota pneumatycznego. Stad
m.in. zaleca sie w raporcie stosowanie procedury tzw. soft start, co ma umozliwic
oddalenie sie ssakdw na bezpieczna odlegtos¢, zanim rozpocznie sie bardziej
intensywne palowanie.

Podkreslamy, Zze ocena oddziatywania hatasu na ssaki (w tym ocena oddziatywan
transgranicznych) opiera sie na analizie wynikdw modelowania rozprzestrzeniania sie
hatasu przy zastosowaniu zalecanego dziatania minimalizujacego (np. kurtyny
powietrznej), ktore bedzie stosowane nie tylko dla pierwszego uderzenia, ale dla
catego procesu palowania.
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Wyniki modelowania przedstawiono na kilkudziesieciu mapach w Sekcji 9 Tomu I
raportu, obejmujacych wszelkie mozliwe warianty propagacji hatasu (tj. dla
pojedynczych i wielokrotnych uderzen, z zastosowaniem mitygacji i bez niej, dla
pojedynczej MFW BSIl i w kumulacji z inng farma jak rowniez dla sytuacji, gdy
odbywaja sie jednoczesnie dwa palowania w obrebie MFW BSIl). W zZadnej z tych
sytuacji nie wystepuje transgraniczne oddziatywanie na ssaki morskie.

W zwiazku z powyzszym nie ma powoddéw do dokonywania ponownej oceny tego
zagadnienia.

16)Na str. 46 raportu oos (TOM IV sekcja 10) wskazano, cyt.: ,,majgc na uwadze
potozenie obszaru MFW BSIl (..) oraz jego niewielki obszar w stosunku do
powierzchni kwadratu (39G6), jest mato prawdopodobne, ze czes¢ planowana
pod inwestycje stanowi zainteresowanie zagranicznych statkow”. W ocenie
tut. organu wniosek ten jest niewystarczajacy i nie mozna na jego podstawie
jednoznacznie stwierdzi¢ braku oddziatywania transgranicznego na
rybotowstwo, zwtaszcza ze cyt.: ,potowy na obszarze tego kwadratu
prowadzity gtownie statki dunskiej, totewskiej i szwedzkiej bandery”. Nalezy
zatem ponownie zweryfikowa¢ brak oddziatywania transgranicznego na
rybotéwstwo i jednoznacznie wskazac¢, czy realizacja MFW BSIl bedzie miata
wplyw na dziatalno$¢ potowowa zagranicznych statkow, czy tez nie.

Uprzejmie informuje, iz po weryfikacji wynikow oceny oddziatywania inwestycji na
rybotéwstwo podtrzymujemy wniosek o braku oddziatywania transgranicznego w tym
zakresie. Dodatkowym argumentem uzasadniajacym ten wniosek jest przedstawiona na
rysunku 13 (Tom IV, Sekcja 10, Rozdziat 12) analiza wzglednej wielkosci
zaangazowanego naktadu potowowego w kwadratach battyckich 38Gé oraz 38G7,
lezacych (podobnie jak obszar farmy) w catosci w polskich strefie ekonomicznej i w
niewielkim oddaleniu od obszaru inwestycji. Na obszarze obydwu kwadratow
zaangazowanie flot obcych bander w potowy byto znikome i wynosito odpowiednio 0,2%
i 0,5% catkowitego czasu pracy statkow rybackich. Dodatkowo z danych VMS o
aktywnosci statkow rybackich, wynika ze w 2015 r. statki nie polskiej bandery wykazaty
obecnos¢ w prostokacie opisujacym obszar farmy (55,00-55,133; 16,733-16,967) tylko
przez 18 dni kalendarzowych (tacznie), podczas gdy w catym kwadracie 39Gé byto to
627 dni.

17)Nalezy ujednolici¢ informacje dotyczace portéw budowlano - montazowych,
planowanych do wykorzystania, bowiem na str. 12 raportu oo$ (TOM Il.s.4)
wskazano porty Gdansk, Gdynia, Swinoujécie. Natomiast na str. 34 raportu oo$
(TOM.IV.s.11) dodatkowo wskazano takze port Ronne Havn.

18)W przypadku wykorzystywania portu Ronne Havn w celach zwiazanych z
realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nalezy dokona¢ oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia pod katem oddziatywania
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transgranicznego.

Uprzejmie wyjasniamy, iz jak wskazano w raporcie (Tom IV Sekcja 11 Rozdziat 7.4.1), port
Ronne Havn byt rozpatrywany wytacznie jako potencjalny port budowlano - montazowy.
Jednak na obecnym etapie projektu uznano, ze nie bedzie on wykorzystywany. Tym samym
analiza oddziatywan transgranicznych zwiagzanych z ewentualnym wykorzystaniem portu
Ronne Havn nie ma uzasadnienia.

19)Przedstawié¢ sposob udostepnienia terenu przeznaczonego pod realizacje MFW
BS Il podczas budowy, rybakom i innym uzytkownikom obszaréw morskich.

Uprzejmie wyjasniamy, ze przewidywany na obecnym etapie inwestycji sposob
udostepniania terenu inwestycji innym niz inwestor uzytkownikom obszarow morskich
zostat przedstawiony w Sekcji 11 Tomu IV raportu p.n.: ,,Ocena oddziatywania na innych
uzytkownikéw obszarow morskich. Analiza konfliktow spotecznych.”

Jednak ostateczne decyzje dotyczace udostepniania obszaru farmy rybakom i innym
uzytkownikom obszaréw morskich bedzie podejmowat Urzad Morski w Stupsku. Organ ten
wypowiedziat sie wypowiedziat si¢ w powyzszej kwestii w odniesieniu do morskiej farmy
wiatrowej Battyk Srodkowy Ill, nalezacej do tego samego inwestora (pismo znak: RM-
070/015/6/15 z dnia 29 wrzesnia 2015 r.). Mozna wiec zaktada¢, ze podobne stanowisko
urzad bedzie prezentowat w odniesieniu do MFW BSII.

Jak wynika ze wspomnianego pisma, UM w Gdyni, na obecnym etapie przedsiewzigcia, ze
wzgledu na brak petnej informacji dotyczacej planowanej inwestycji nie chce podejmowac
wiazacych decyzji w tej sprawie. Ze wzgledu na obawy srodowisk rybackich dotyczace
ograniczenia udostepnienia akwenu MFW Urzad Morski w Stupsku bedzie dazyt do
wprowadzenia jak najmniejszych ograniczen dla zeglugi i rybotdéwstwa, ktére mozna
okresli¢ nastepujaco:

e w fazie budowy MFW akweny, na ktérych beda prowadzone prace budowlane beda
stopniowo, czasowo zamykane dla zeglugi i rybotowstwa,

« w fazie eksploatacji obszar MFW powinien by¢ udostepniony dla zeglugi, po
ustanowieniu odpowiednich stref bezpieczenstwa wokét turbin i innych elementow
konstrukcji, oraz dla rybotowstwa wykonywanego wytacznie pelagicznymi
narzedziami potowowymi.

Powyzsze pismo zostato przekazane do RDOS Gdansk wraz z wyjasnieniami do raportu dla
MFW BSIIl w dniu 4 listopada 2015 r. Stanowisko UM w Stupsku byto takze prezentowane
przedstawicielom organizacji rybackich podczas powadzonych przez Inwestora konsultacji
spotecznych i spotkato sie z pozytywnym przyjeciem.

20)Przedstawi¢, skad pochodzi¢ bedzie materiat skalny i zwir, ktore
wykorzystywane beda przy pracach montazowych fundamentow.

Uprzejmie wyjasniam, ze decyzje o tym, skad bedzie pochodzit materiat skalny i zwir
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wykorzystywane przy pracach montazowych beda podejmowane na etapie budowy przez
wykonawce i zalezaty beda, oprocz uwarunkowan srodowiskowych, takze od szeregu innych
czynnikow, w tym uwarunkowan technicznych okreslonych w projekcie budowlanym oraz
od rachunku ekonomicznego. Nie bedzie to materiat pochodzacy z dna morskiego i bedzie
on odpowiadat normalnym cechom materiatow (wyrobow) budowlanych. Wyjasniamy, ze w
budownictwie hydrotechnicznym powszechnie stosuje sie kamien hydrotechniczny,
uzyskiwany z granitu, dolomitu, piaskowca czy skaty bazaltowej. Jest on uzywany m.in. w
budowie i modernizacji falochronéw, wybrzezy, brzegow i dna kanatow wodnych,
umocnien dna i skarp koryt rzecznych (jako zabezpieczen przeciwpowodziowych),
narzutow skalnych, fundamentéow a takze obiektow portowych, przystani jachtowych i
promowych. Dobrym przyktadem wykorzystania kamienia hydrotechnicznego moze by¢
takze trwajaca obecnie, realizowana przez Urzad Morski w Stupsku, budowa sztucznej rafy
w Ustce. Inwestycja ta stuzy ochronie plazy w Ustce przed erozja wskutek dziatalnosci fal
morskich i obejmuje budowe progdéw podwodnych i modutow siedliskowych, odbudowe i
budowe zespotu ostrog oraz przebudowe opaski brzegowej. Wiecej informacji na ten
temat, w tym dokumentacja fotograficzna i filmowa znajduje si¢ na stronie internetowej
miasta Ustka.

Jak wskazano np. w ocenie oddziatywania na sSrodowisko abiotyczne, przy pracach
montazowych fundamentow beda zastosowane materiaty neutralne dla srodowiska (Tom
IV, Sekcja 2, Rozdziat 9.1.3.) i takie zalecenie moze zosta¢ przeniesione do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

21)Nalezy przedstawi¢ analize skumulowanego oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia z planowanym pozyskiwaniem kruszyw naturalnych z obszaréw
gorniczych tawica Stupska | i Ltawica Stupska Il, ktore sa na etapie opinii o
zakres raportu, na przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 tawica Stupska
PLC 990001.

W pierwszej kolejnosci pragniemy zauwazy¢, ze odnoszenie sie przez inwestora i
wykonawcoéw raportu do kolejnych przedsiewzie¢, dla ktorych postepowania
administracyjne rozpoczety sie po wykonaniu dokumentacji srodowiskowej dla MFW BSII i
ztozeniu wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jest niezgodne z
dobrymi praktykami wykonywania ocen skumulowanych, ktére znalazty potwierdzenie w
przepisach ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz.
1936) (wejda w zycie 1 stycznia 2017 r.). Wykonawcy raportu OOS$ dokonali oceny
oddziatywania skumulowanego wszystkich przedsiewziec¢, ktore byty znane na etapie
wykonania oceny. To przedsiewziecia, dla ktorych wszczeto procedury w sprawie wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach po ztozeniu przedmiotowego raportu powinny
uwzgledniac¢ ocene wptywu skumulowanego z MFW BSII, a nie na odwrot.

Podczas pracy nad dokumentacja MFW BSIlI nie istniaty zadne publicznie dostepne
dokumenty, zawierajace zatozenia techniczne ww. przedsiewziec¢, badania srodowiska itd.
a co za tym idzie - nie byto mozliwe wykonanie oceny wptywu skumulowanego.
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W innej sytuacji natomiast znajduje sie podmiot, ktéry bedzie wykonywaé¢ 00S$ dla
planowanego pozyskiwania kruszyw, poniewaz raport dla MFW BSIl jest dokumentem
publicznie dostepnym. Tym samym podmiot ten bedzie miat petny dostep do wiedzy na
temat projektowanej farmy, co umozliwi mu dokonanie rzetelnej oceny wptywu
skumulowanego.

Nalezy dodac, ze wykonawca oceny oddziatywan zwigzanych z planowanym pozyskiwaniem
kruszyw z obszardow gorniczych tawica Stupska i tawica Stupska Il, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.), (dalej jako Uoos), zobligowany jest
do wykonania takiej oceny, a organ powinien wpisac¢ taki obowigzek do postanowienia o
zakresie raportu dla tego projektu/projektow.

Uzupetniajac dokonane w raporcie oceny oddziatywania skumulowanego w kontekscie
planowanego pozyskiwania kruszyw mozna jedynie dodac, ze obszar Natura 2000 ,tawica
Stupska” jest jednym z najwazniejszych zimowisk lodowki Clangula hyemalis na Battyku.
Gatunek ten jest bentofagiem, a jego gtownym pozywieniem poza okresem legowym s3
matze, w poszukiwaniu ktorych moze nurkowac na gtebokosci ponad 40 m. Z reguty jednak
ptaki te wybieraja akweny ptytsze, poniewaz nurkowanie na duze gtebokosci wiaze sie ze
znacznymi wydatkami energetycznymi. tawica Stupska zapewnia optymalne warunki do
zimowania ze wzgledu na stosunkowo niewielka gtebokos¢ tego akwenu i obficie
wystepujacy pokarm.

Lodowka jest przedmiotem ochrony w tym obszarze Natura 2000. Dlatego trzeba ocenic
skutki wszelkich przedsiewziec¢, ktore mogtyby wptynac na ten gatunek. Jezeli wzia¢ pod
uwage wydobywanie kruszywa z dna tawicy Stupskiej, to potencjalnie negatywny wptyw na
zimujaca populacje tych ptakow moga miec przede wszystkim:

1. Niszczenie zbiorowisk zoobentosu na obszarach wydobycia kruszywa.
2. Ptoszenie ptakow przez jednostki ptywajace operujace w miejscach wydobycia.

Zawiesiny unoszace sie w toni wodnej podczas pozyskiwania kruszywa moga utrudniac
ptakom zerowanie, jednak wptyw tego czynnika zalezy od odlegtosci od miejsca wydobycia
Z jakiej zawiesiny beda sie rozprzestrzeniaty w wodzie.

W przypadku oceny skutkéw niszczenia zbiorowisk bentosu nalezy wzia¢ pod uwage czas
potrzebny na jego naturalne odtworzenie. Niewatpliwie jednak przez jaki§ czas baza
pokarmowa bentofagow zostanie na pewnym obszarze powaznie ograniczona. Zmiana typu
podtoza, jaka moze zajs¢ po wydobyciu warstw przypowierzchniowych takze moze miec
wptyw na zbiorowiska zoobentosu jakie pojawia sie po kilku latach w miejscach wydobycia
kruszywa. Mozna tez rozwazy¢ dziatania kompensacyjne, ktére mogtyby polega¢ na
stworzeniu sztucznych ,raf”; na ktorych mogtyby pojawi¢ sie matze.

W kontekscie obydwu powyzszych komentarzy mozna stwierdzi¢, ze ewentualny
skumulowany wptyw MFW BSII oraz obszaréw gorniczych tawica Stupska | i tawica Stupska I
mozna skutecznie usunaé poprzez zapewnienie, ze wydobywanie kruszyw nie bedzie sie
odbywac w trakcie zimowania ptakéw na tawicy Stupskiej. Oczywiscie nalezy podkresli¢
fakt, ze tawica Stupska jest podstawowym zerowiskiem dla lodéwki podczas zimowania i
znaczniejszy wptyw na zachowanie tej populacji zawsze beda miaty dziatania wykonywane
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bezposrednio na obszarze tawicy Stupskiej, niz na jakimkolwiek innym.

22)Nalezy uzasadni¢ stanowisko (zaprezentowane w ROS) w zakresie braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe, w kontekicie, pojawiajacych sie w wcze$niejszej czesci ROS
informacji, np.:

a. Dokonanie w petni obiektywnej i wiarygodnej oceny wielkosci oddziatywania
farm wiatrowych na srodowisko morza zaréwno w odniesieniu do miejsc
planowanych lokalizacji, jak tez i w obrebie dalszych, przylegajqcych akwendw,
jest zagadnieniem bardzo ztozonym, a wiele zagadnien teoretycznych,
modelowych oraz eksploatacyjnych zwigzanych z ich oddziatywaniem na
hydrodynamike i hydrofizyke zjawisk zachodzqcych w catym przekroju toni nie
zostato jeszcze dostatecznie rozpoznanych. Dlatego tez przedstawione analizy i
wynikajgce z nich wnioski dla polskich obszarow Battyku Potudniowego majq
charakter pionierski i wymagajq dalszych wnikliwych badan. Jakkolwiek na
obszarach morza nalezqcych do sgsiadujgcych panstw battyckich (Niemcy,
Szwecja, Dania) od kilku - kilkunastu lat budowane i eksploatowane sq roznej
wielkosci farmy wiatrowe, tym nie mniej trudno jest w petni dostosowac
doswiadczenia i wnioski wynikajgce z ich budowy i eksploatacji do realiow i
wymagan polskich obszarow morskich ze wzgledu na odmiennq specyfike
warunkow hydrologicznych, stosunkowo krotki czas pracy na morzu oraz
ograniczenia w dostepie do informacji eksploatacyjnych. (TOM IV sekcja 2,
str.139).

Odpowiadajac na powyzsze zalecenie pragniemy zwroci¢ uwage, ze decyzja w sprawie
zalecenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko (badz stwierdzenia braku takiej
potrzeby) nie nalezy do inwestora badz wykonawcy raportu lecz wytacznie do organu
prowadzacego postepowanie. Przedstawione w raporcie stanowisko dotyczace ponownej
00S (Tom V, Rozdziat 12) jest wiec wytacznie opinia i powinno by¢ traktowane przez organ
jedynie pomocniczo.

Jak wynika z przepisu art. 82 ust. 1 Uoos, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
wtasciwy organ: [...]

4) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b;

Zgodnie z art. 82 ust. 2 Uoos, w stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wtasciwy organ
stwierdza konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, biorac pod uwage w szczegdlnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane na
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temat przedsiewziecia nie pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego oddziatywania na
srodowisko;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powiazania z innymi
przedsiewzieciami istnieje mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywan przedsiewziec
znajdujacych sie na obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie;

3) istnieje mozliwos¢ oddziatywania przedsiewziecia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkdow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy
ochrony przyrody.

W przedstawionym w raporcie stanowisku jego autorzy uznali, ze posiadane na etapie
przygotowania raportu i wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsiewziecia pozwolity wystarczajaco ocenic¢ jego oddziatywania na Srodowisko,
zbadane potencjalne oddziatywania skumulowane nie przekrocza obowiazujacych norm,
nie wystapia oddziatywania transgraniczne a oddziatywanie na obszary chronione nie
bedzie miato charakteru oddziatywania znaczacego (por. Tom V, Rozdziat 12 raportu).

Jednoczesnie jednak autorzy raportu zdaja sobie sprawe, ze morskie farmy wiatrowe
Battyk Srodkowy Il i Battyk Srodkowy Il sa pierwszymi tego typu przedsiewzieciami
projektowanymi w Polsce i nie ma mozliwosci poréwnania dokonanej oceny z innymi, dla
podobnych przedsiewziec, realizowanych w specyficznych, lokalnych warunkach. Rowniez
zastosowana metodyka oceny, polegajaca na analizie tzw. najdalej idacych scenariuszy
jest w Polsce nowoscia. Koniecznos¢ jest zastosowania wynikta ze specyfiki projektow w
branzy morskiej energetyki wiatrowej, gdzie okres od koncepcji do uruchomienia
inwestycji moze wynosi¢ nawet kilkanascie lat a w tym czasie nastepuje dynamiczny
rozwoj technologii. Przektada sie to na niemoznos¢ analizy w raporcie zbyt szczegdtowych
rozwiazan technicznych. MFW BSIl jest tez zlokalizowana w bezposrednim sasiedztwie
obszaru Natura 2000 chroniacego w szczegdlnosci ptaki morskie, i bedzie na nie
oddziatywac, chod, jak wynika z raportu - nie w stopniu znaczacym. Ponadto coraz
bardziej zaawansowane sa kolejne przedsiewziecia w tym rejonie Battyku, w szczego6lnosci
MFW Baltica 2 i Baltica 3.

W powyzszej sytuacji nalezy uznac, ze zastosowanie ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko z cata pewnoscia pozwoli na dokonanie bardziej precyzyjnych analiz,
opierajacych sie o dokumentacje techniczna przedsiewziecia jak rowniez doktadniejsze
rozpoznanie mozliwosci wystapienia oddziatywan skumulowanych, w oparciu o
dokumentacje projektowe (a przynajmniej raporty 00S) innych przedsiewzieé
planowanych w rejonie MFW BSII.

Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage, ze ponowna ocena oddziatywania, wykonana na etapie
znanego projektu budowlanego, a takze prawdopodobnie po zakonczeniu badan i ocen
oddziatywania na srodowisko dla innych, sasiadujacych z MFW BSIl projektow morskich
farm wiatrowych, moze by¢ narzedziem skutecznej weryfikacji koniecznosci zastosowania
dziatan minimalizujacych potencjalne oddziatywania skumulowane, w tym zwtaszcza
tworzenia korytarzy migracyjnych dla ptakow zimujacych na tawicy Stupskiej. Dlatego tez,
Inwestor po konsultacjach z innymi inwestorami MFW, przyjat stanowisko, ze ponowna
ocena oddziatywania powinna byc zalecana dla wszystkich projektow MFW na potnocnym i
potnocno-wschodnim stoku tawicy Stupskiej, dla ktorych ocena oddziatywania na
srodowisko wykonywana bedzie na etapie wstepnej koncepcji technicznej projektu.
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Uznajemy jednak za niezbedne doprecyzowanie i uszczegotowienie zakresu ewentualnej
ponownej oceny, w stosunku do ogolnych zapisow art. 67 Uoos, poprzez wskazanie, ktore
analizy, w odniesieniu do ktorych potencjalnych oddziatywan na srodowisko, wymagac
moga dodatkowej weryfikacji w ramach ponownej oceny na etapie uszczegoétowienia
wiedzy o przedsiewzieciu w projekcie budowlanym.

23)Nalezy uzasadni¢ stanowisko (zaprezentowane w TOMIE V Podsumowanie, str.
52) w zakresie braku koniecznosci przeprowadzenia analizy porealizacyjnej, w
kontekscie, pojawiajacych sie w wczesniejszej czesci raportu oos$ informacji,
np.:

a. , W potudniowej czesci Morza Battyckiego nie prowadzono dotychczas prac
zwiqzanych z budowq, eksploatacjq i demontazem farm wiatrowych. Brak jest
wynikéw badan nad oddziatywaniem zanurzonych elementow elektrowni
wiatrowych na zespoty bentosu (...) petng informacje uwzgledniajqcq specyfike
bentosu wschodniej czesci tawicy Stupskiej zapewnia badania proinwestycyjne.
Brak danych lub ograniczona wiedza na temat wptywu hatasu na bentos nie daje
mozliwosci petnej i jednoznacznej oceny oddziatywania tego czynnika. Wptyw
emisji ciepta oraz pola i promieniowania elektromagnetycznego na bentos jest
bardzo stabo udokumentowany w dotychczasowej literaturze” (Tom IV sekcja 3
str. 103).

b. ,Bardzo staby stopien poznania awifauny przebywajqcej w Wytqcznej Strefie
ekonomicznej Polski i brak wiadomosci o przemieszczeniach ptakow w jej
obrebie stanowi powazne utrudnienie w interpretacji uzyskanych wynikow”
{TOM IV sekcja 3, str. 231).

Uprzejmie wyjasniamy, iz zgodnie z art. 82 Uoos, w decyzji Srodowiskowej moze natozyc
zarowno obowiazek monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (art. 82
ust. 2 lit. b) jak i obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i
termin przedstawienia (art. 82 ust. 5). W analizie porealizacyjnej dokonuje sie porownania
ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko i w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegoélnosci ustalen dotyczacych przewidywanego
charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz planowanych
dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko i
dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia (art. 83 ust. 1 Uoos).

Zakres poinwestycyjnego programu monitoringu srodowiska zostat przedstawiony zaréwno
w rozdziatach Tomu IV z oceng oddziatywania na poszczegolne elementy srodowiska, jaki w
Tomie V, podsumowujacym ROOS. Zgodnie z propozycja przedstawiong w raporcie (Tom V,
Rozdziat 10) wyniki wszystkich poinwestycyjnych badan srodowiska powinny by¢ przesytane
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku w oznaczonych terminach, a
przypadku wykazania w raporcie okresowym lub koncowym znaczacych negatywnych
oddziatywan na dany zasob sSrodowiska lub stwierdzenia innych istotnych
niebezpieczenstw, nalezy w raporcie z monitoringu zaproponowac dziatania zapobiegawcze
lub minimalizujace, proponowany sposéb wdrazania i kontroli rezultatow. Tym samym
raporty z monitoringu poinwestycyjnego, wykonane w formie zalecanej przez autoréw
raportu 00S, beda wyczerpywaty definicje analizy porealizacyjnej i petnity jej funkcje,
poniewaz oprocz wynikow badan musza zawiera¢ analize rzeczywistego wptywu inwestycji
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na srodowisko, wraz ze wskazaniem ewentualnych dalszych srodkéw mitygujacych. W
opinii autorow raportu oddzielenie analizy porealizacyjnej od poinwestycyjnych wynikow
badan danego elementu srodowiska wptynetoby niekorzystnie na jakos¢ takiego
opracowania.

Proponuje sie wiec, aby w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslono forme
raportow koncowych z monitoringu w ten sposdb, ze pierwsza ich cze$¢ bedzie zawierata
wyniki badan poinwestycyjnych z danego okresu, a w drugiej dokonane zostanie
poréwnania ustalen zawartych w raporcie i w decyzji sSrodowiskowej, co nada im charakter
analizy porealizacyjnej.

24)Nalezy dokona¢ oceny wptywu planowanej inwestycji na populacje dennika
(Liparis liparis).

Uprzejmie wyjasniam, ze dennik nalezy do gatunkoéw, ktory ze wzgledu status ochrony
prawnej, zostat uwzgledniony w szczegétowej ocenie oddziatywania MFW BSII na ichtiofaune
(Tom IV, Sekcja 4 raportu). Znaczenie oddziatywan na poszczegoélnych etapach inwestycji byto
za wyjatkiem wptywu hatasu i wibracji mate lub pomijalne. Oddziatywanie do tego ostatniego
czynnika okreslono jako umiarkowane, a po zastosowaniu dziatan mitygujacych jako mate.
Ocena oddziatywania na dennika znajduje sie we wszystkich tabelach ocenowych w Rozdziale 9
ww. sekcji raportu.

Zagrozenie populacji ewentualnym oddziatywaniem jest ograniczone rowniez ze wzgledu na
fakt, ze zasiedla ona gtdéwnie pdtnocna czes¢ Battyku wtasciwego i Zatoke Botnicka (SPECIES
INFORMATION SHEET Liparis liparis 2013). Lokalizacja planowanej farmy wiatrowej znajduje sie
na granicy obszaru wystepowania tego gatunku co potwierdza brak w potowach osobnikow
dorostych i wystapienie jedynie 16 larw w zgromadzonym przez caty okres badan materiale
(SPECIES INFORMATION SHEET Liparis liparis, 2013. http://helcom.fi/Red%20List%20Species
20Information%20Sheet/HELCOM%20Red%20List%20 Liparis% 20liparis.pdf (dostep 01.06.2016).

25)Z tresci raportu wynika, ze jesienia 85% stwierdzonych osobnikéw szprota
intensywnie zerowato w rejonie MFW Battyk Srodkowy Il. Ponadto rejon MFW BS
Il w drugiej fazie rozrodu szprota lezy bezposrednio na obszarze tarta tego
gatunku, a w okresie péznowiosennym i letnim na obszarze catego
potudniowego Battyku przebiega intensywne powierzchniowe tarto szprota.
Nalezy okresli¢, jaka cze$¢ populacji krajowej bedzie narazona na znaczace
oddziatywanie podczas budowy farmy? Przy analizie oddziatywania nalezy wzia¢
pod uwage zasieg oddziatywania planowanej inwestycji na ten gatunek. Ponadto
przy analizie skumulowanego oddziatywania planowanej inwestycji na
ichtiofaune pominieto szprota. Wyjasnienia wymaga powyzsza decyzja.

Uprzejmie wyjasniam, ze okreslenie, chocby przyblizone, jaka czes¢ ,populacji krajowej”
szprota bedzie narazona na negatywne oddziatywanie podczas budowy farmy wiatrowej
jest z kilku powodow niemozliwe:

* pojecie ,,populacja krajowa” w odniesieniu do szprota battyckiego nie jest stosowane
w praktyce szacowania zasobow tego migrujacego gatunku jak i w gospodarce
rybackiej; stosowane jest pojecie stado battyckie (dot. podobszarow ICES 22-32),

«ze wzgledu na duza fluktuacje liczebnosci rekrutujacych pokolen szprota, a stad
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urodzajnos¢ i rozmieszczenie geograficzne nowego pokolenia zwykle co roku
podlega duzym zmianom, trudnym do prognozowania.

Mozna jednak z bardzo duzym przyblizeniem okresli¢ jaka cze$¢ stada battyckiego moze
chwilowo znajdowac sie w rejonie planowanej inwestycji, a co za tym idzie podlegac jej
oddziatywaniu.

Liczebnosc i biomasa szprota w rejonie MFW we wrzesniu 2013 r. stanowita znikoma czesc,
tj. 0,0002% catego stada tego gatunku w Battyku (podobszary ICES 22-32). Powyzsze
stwierdzenie oparto na poréwnaniu wynikow szacowania ww. parametrow w rejonie MFW,
gdzie wynosity odpowiednio 0,26 mln osobnikow i 4,0 tony z miedzynarodowymi
szacunkami metoda akustyczna (ICES - WGBIFS; Raport 2014), ktore we wrzesniu-
pazdzierniku 2013 r. wynosity odpowiednio, 147713,3 mln osobnikow i 1686872,5 ton.

Nawet znaczace powiekszenie obszaru znajdujacego sie pod wptywem inwestycji, poprzez
uwzglednienie kilkudziesieciokilometrowego zasiegu oddziatywania hatasu i wibracji na
etapie budowy oraz oddziatywan skumulowanych inwestycji planowanych w tym rejonie,
nie wigze sie z istotnym wzrostem czesci stada szprota narazonej na ewentualng
negatywna presje.

Nalezy rowniez uwzglednié, ze inwestycja nie bedzie wptywaé na procesy tartowe na
poziomie stada battyckiego. Tarto szprota odbywa sie na bardzo rozlegtych obszarach
Battyku (wiosna w warstwie wod gtebinowych Zatoce Kilonskiej, Gtebi Arkonskiej, Gtebi
Bornholmskiej, Gtebi Gdanskiej, Gtebi Gotlandzkiej i na stokach innych gtebokowodnych
czesci Battyku (Aro 1988, Kraus i Koster 2001) a latem niemal w catej potudniowej i
srodkowej czesci Battyku, w wodach powierzchniowych (Mankowski 1978, Grauman 1975,
Elwertowski 1976). Porownanie powierzchni planowanej inwestycji, nawet powiekszonej o
obszary oddziatywan skumulowanych, z obszarem na ktorym odbywa sie tarto catego stada
szprota wskazuje, ze nie bedzie wystepowato istotne negatywne oddziatywanie MFW na
procesy tartowe. Podobne uogélnienie mozna przyja¢ w odniesieniu do zerowania szprota.
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26)Czy stwierdzenie zawarte na str. 48 Tomu lll, sekcji 8 cz. 1 cyt.: ,, Tak wysoki
udziat tego gatunku wynika z bardzo wysokich liczebnosci zanotowanych w
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grudniu 2012, gdy podczas jednego rejsu zaobserwowano ponad 27 i prawie 13
tys$ lodowek” dotyczy dwoch rejsow z 13.12 i 20.12?

Uprzejmie wyjasniam, ze w cytowanym zdaniu wystapit btad a powyzsze dane dotycza nie
jednego, lecz dwoch rejsow. Potwierdza to tabela 10, znajdujaca sie w rozdziale 5.2.3. z
ktorego pochodzi cytat. Wynika z niej, ze w dniu 13 grudnia 2012 r. odnotowano 27 626
lodéwek, a w dniu 20 grudnia 2012 r. - 12 902 osobniki tego gatunku.

27)Jak czyta¢ przedstawione w raporcie diagramy, przedstawiajace m. in. zmiany
liczebnosci gatunkéw siedzacych na wodzie badz przelatujacych (t. j. str. 52
Tom lll, sekcja 8 cz. 1)?

Uprzejmie wyjasniam, ze wskazany diagram, znajdujacy sie na str. 52 Tomu Il Sekcji 8
raportu (oraz kolejny diagram, na str. 54) przedstawia na osi poziomej daty rejsow
badawczych, jakie odbyty sie¢ w latach 2012 - 2014. Kazdej z dat odpowiada stupek,
pokazujacy taczna liczbe stwierdzonych podczas rejsu ptakow danego gatunku (lodéwki lub
mewy srebrzystej), siedzacych na wodzie i przelatujacych. Liczbe te mozna odczytaé na
osi pionowej diagramu. Liczbe ptakéw siedzacych na wodzie przedstawia czesc stupka w
kolorze czarnym, a liczbe ptakow przelatujacych - czes$¢ stupka w kolorze szarym.

Jednoczesnie wyjasniam, ze wykres na str. 52 zawiera pomytke, ktéra mogta wprowadzac
w btad - nad stupkiem przedstawiajacym ilos¢ ptakow stwierdzonych w dniu 20 grudnia
2012 r. powinien by¢ podpis ,,12 902” (tj. zgodnie z tabela 10) a nie, jak wpisano
omytkowo ,,16 675”.

28)Dlaczego w tabeli 18 na str. 72, Tom lll, sekcja 8, cz. 2 nie ujeto tabedzi
niemych?

Uprzejmie wyjasniam, ze we wspomnianej tabeli 18 (str. 72) nie ujeto tabedzi niemych
(odnotowanych w ilosci 5 osobnikow latem 2012 r. - por.: tabela 17 na tej samej stronie)
jak rowniez mewy matej (1 odnotowany osobnik) poniewaz dla tych gatunkéw nie
zanotowano wysokosci przelotu. Takie wyjasnienie znajduje sie nad tabela 18.

29)Z czego wynika réznica przedstawionych w tab. 19 i 20 (str. 73 i 74 Tom llI,
sekcja 8, cz. 2) liczebnosci mew srebrzystych przelatujacych nad planowana
farma wiatrowa?

Uprzejmie wyjasniam, ze roznica miedzy liczebnosciami mewy srebrzystej we
wspomnianych tabelach wynika z tego, ze nie udato sie zanotowac wysokosci przelotu
czesci osobnikow. Takie wyjasnienie znajduje sie nad tabela 20.
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30)Czy dane dotyczace ilosci ptakéw przelatujacych nad obszarem dotycza sumy
ptakéw zaobserwowanych, czy przeliczonych wg wzoru na str. 36 raportu (Tom
lll, sekcja 9)?

Uprzejmie wyjasniam, ze wspomniane rownanie zostato uzyte do obliczenia sumy
migrujacych osobnikow dla wszystkich analizowanych gatunkéw osobno. Dla przyktadu,
Rycina 5.6 w rozdziale 5.2 przedstawia funkcje wykrywalnosci nuréw w zaleznosci od
odlegtosci od platformy obserwacyjnej, ktora pozniej zostata uzyta do obliczenia
szacowanej catkowitej liczby ptakdéw migrujacych w przestrzeni MFW BSIl dla
poszczegolnych miesiecy (Tabela 5.2, kolumna czwarta). Te wartosci byty nastepnie
wykorzystywane w analizach, dotyczacych liczby ptakéw przelatujacych nad obszarem
inwestycyjnym.

31)Z tresci raportu wynika, ze skala oddziatywania planowanej inwestycji na rezim
pradow morskich jest nieznaczaca (skala narazenia lokalna, czas trwania
krotkoterminowe, intensywnos¢ niska). Biorac pod uwage czas, na jaki bedzie
wybudowana farma wiatrowa i mozliwos¢ przedtuzenia jej funkcjonowania,
watpliwos¢ budzi czas okreslony, jako krétkoterminowy. Nalezy ponownie
przeanalizowac¢ oddziatywanie planowanej farmy na prady morskie, a co za tym
idzie réwniez na bentos, makroglony znajdujace sie¢ w buforze planowanej
inwestycji, jak rowniez i bentofagi.

Uprzejmie wyjasniam, ze ocena oddziatywania inwestycji na rezim pradéw morskich,
przedstawiona w Sekcji 2 Tomu IV 00S zostata podzielona na 3 etapy. O
oddziatywaniach krotkoterminowych mowa jest jedynie w wypadku budowy (Rozdziat
9.1.11.). Natomiast wptyw farmy na prady morskie w trakcie eksploatacji (Rozdziat
9.2.12.) jak i zwiazany z jej likwidacja (Rozdziat 9.3.8.) okreslono jako
dtugoterminowy, i taka tez kwalifikacja oddziatywania byta brana pod uwage w
dalszych ocenach (w tym ocenach oddziatywania na bentos, makroglony czy bentofagi).
Tym samym nie ma powodu do dokonywania ich ponownej analizy.

Nalezy dodac, ze czas trwania oddziatywania na etapie likwidacji zostat przyjety jako
dtugoterminowy, gdyz zatozono tu wariant najbardziej negatywny tzn., ze fundamenty
nie zostana rozebrane po uptynieciu terminu ich eksploatacji.

32)Jaki wptyw bedzie miata realizacja planowanej inwestycji wraz z
uwzglednieniem oddziatywania skumulowanego na wlewy z morza Pétnocnego
(ich rozktad i predkos¢ przeptywu), a co za tym idzie na bentos i ichtiofaune?

Uprzejmie wyjasniam, ze analiza hydrauliczna budowy MFW BSII wykazata nieznaczny i
jedynie jej lokalny wptyw na prady, transport osadow oraz wysokos¢ fal. Zagadnienie
to zostato szczegétowo opisane w raporcie z modelowania hydraulicznego (Tom I,
Sekcja 11 raportu). Wlewy wdd z Morza Pétnocnego zwiazane z Ciesninami Dunskimi,
odzwierciedlone w modelowaniu numerycznym, prezentowane sa w skali regionalnej.
Nawet z uwzglednieniem oddziatywania skumulowanego inwestycja, ma nieistotny
wptyw na powyzsze parametry, o zasiegu wytacznie lokalnym - dla obszaréw
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znajdujacych sie jedynie w bliskim jej sasiedztwie. Co za tym idzie nie ma wptywu na
wlewy wod z Morza Pétnocnego.

Woda z wlewow z Morza Potnocnego jest bardziej zasolona, ,,gestsza i ciezsza” od wody
battyckiej, w zwiazku z tym przemieszcza sie Rynng Stupska i =zalega w
potudniowobattyckich gtebiach (Lomniewski i in. 1975). Zatem wlewy nie beda miaty
wptywu na bentos w rejonie planowanej inwestycji MFW BSII.

Zagadnienia dotyczace wptywu inwestycji na rozprzestrzenianie sie wlewow z Morza
Potnocnego nie byty przedmiotem badan Morskiego Instytutu Rybackiego-PIB. Jednak w
oparciu o dane literaturowe (np.: Hansson i Anderson 2015, Matthaus et al. 2008)
nalezy zaktadac¢, ze inwestycja nie bedzie miata wptywu na rozktad i predkosc
przeptywu wlewu, a co za tym idzie na ichtiofaune. Masy wod wlewowych
przemieszczaja sie na znacznych gtebokosciach przez Rynne Stupska w kierunku Gtebi
Gdanskiej i Gotlandzkiej. Planowane farmy wiatrowe zlokalizowane sa w duzo
ptytszych rejonach znajdujacych sie poza trasa przemieszczania sie wlewu.

Literatura:

Martin Hansson & Lars Andersson, 2015. Oxygen Survey in the Baltic Sea 2015, Extent of
Anoxia and Hypoxia, 1960-2015, The major inflow in December 2014. REPORT
OCEANOGRAPHY No. 53, 2015, Swedish Meteorological and Hydrological Institute,
Goteborg, Sweden

Wolfgang Matthaus, Dietwart Nehring, Rainer Feistel, Gunther Nausch, Volker
Mohrholz, Hans Ulrich Lass, 2008. The Inflow of Highly Saline Water into the Baltic Sea.
W: State and Evolution of the Baltic Sea, 1952 - 2005 A Detailed 50-Year Survey of
Meteorology and Climate, Physics, Chemistry, Biology, and Marine Environment Editors:
Rainer Feistel, Glinther Nausch, Norbert Wasmund, Wiley 2008

33)Jakie bedzie wybrane rozwigzanie w zakresie ochrony antykorozyjnej?

Uprzejmie wyjasniamy, ze najczesciej stosowane obecnie technologie ochrony przed
korozja zostaty opisane w Tomie Il, Sekcji 4 Rozdziale 3.3.10. raportu. Jednak ostateczny
wybor technologii w zakresie ochrony antykorozyjnej zostanie dokonany dopiero na etapie
projektu budowlanego i bedzie zalezat m.in. od rodzaju zastosowanych fundamentéw.

34)Z tresci raportu wynika, Ze zgodnie z zaproponowanymi normami przez
Niemiecka Federalng Agencje Ochrony Przyrody, wzrost temperatury w zwiazku
z emisja ciepta kabla przesytowego morskich farm wiatrowych w warstwie 20 cm
ponizej powierzchni dna, bedacego gtownym srodowiskiem zycia infauny, nie
moze przekracza¢ 2 K (2°C). Jakie planuje sie srodki zaradcze w przypadku
rozmycia dna i odstoniecia kabli?

Uprzejmie wyjasniam, ze jak wynika z raportu (np. Tom Il, Sekcja 5), poszczegdlne
obiekty farmy beda podlegaty statej kontroli i serwisowi. Celem kontroli kabli bedzie
sprawdzenie stanu ich zakopania i stwierdzenie ich ewentualnych uszkodzen. Na
podstawie wynikow kontroli planowane tez beda dalsze prace serwisowe. Obecnie
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przewiduje sie jedna inspekcje kabli rocznie, prowadzona ze statku ptynacego z
predkoscia 1 km/h. W przypadku stwierdzenia rozmycia dna i odstoniecia kabli
zastosowane zostang standardowe metody zapobiegania wymywaniu, opisane w Tomie
Il Sekcji 4 Rozdziale 3.3.8. raportu, takie jak zasypywanie odstonietych odcinkow kabli
skatami lub kamieniami. Nalezy tez dodac¢, ze w momencie gdy trwa rozmywanie
osadu, kabel jest omywany strumieniem przeptywajacej wody, co powoduje, ze jest on
chtodzony bardzo dobrze. Wszelkie dziatania dotyczace =zasypywania kabla sg
podejmowane gtownie z powodu koniecznosci ochrony kabla.

35)Z tresci raportu wynika, ze wzrost predkosci pradow moze spowodowaé
zniszczenie makroglonéw: krasnorostow i brunatnie (w tym rzadka Rhodomela
confervoides) znajdujacych sie w strefie buforowej. Stwierdzono réwniez, ze
nie wptynie to na populacje tych gatunkéw w Polskich Obszaréw Morskich.
Nalezy sie odnies¢ do konkretnych wielkosci populacji w regionie i w kraju oraz
okresli¢ jaki to bedzie % populacji?

Uprzejmie wyjasniam, ze wzgledu na znikoma ilos¢ wystepowania makroglonow w
strefie buforowej, ktéra jest na granicy ich naturalnego gtebokosciowego zasiegu
wystepowania, oddziatywanie wzrostu predkosci pradow na makroglony mozna uznac za
pomijalne. Zmiany wielkosci populacji makroglonéw na granicy naturalnego zasiegu sg
nieistotne dla tej populacji.

36)Nalezy przedstawi¢ wptyw planowanej inwestycji na populacje wieloszczetu
Travisia forbesil

W raporcie pojawit sie zapis ,,Na dnie miekkim zanotowano sporadyczne wystepowanie wieloszczeta
Travisia forbesii”. Budowa farmy wiatrowej moze doprowadzi¢ do zniszczenia opisywanego gatunku
jedynie w miejscu posadowienia fundamentéw oraz kabli (znaczenie oddziatywania fizycznego
zZniszczenia dna: mate), tak jak innych gatunkéw infauny z gromady wieloszczetow, co opisano w
raporcie, natomiast nie bedzie miato wptywu na zachowanie populacji Travisia forbesii w POM.

37)Z tresci raportu wynika, ze powstanie nowego siedliska sztucznej rafy przyczyni
sie do rekolonizacji tych siedlisk przez gatunki obce i inwazyjne. Jaki bedzie
zasieg rozprzestrzeniania sie tych gatunkéw oraz jaki bedzie to miato wptyw na
siedliska i gatunki stanowigce przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000
tawica Stupska?

Uprzejmie wyjasniam, ze w raporcie pojawit sie nieco inny zapis, w trybie
przypuszczajacym , tj. ,Efekt ,sztucznej rafy” sprzyja mozliwosci zadomowienia sie
gatunkow obcych lub inwazyjnych...” (Tom IV, Sekcja 3, Rozdziat 9.2.2.), a nie w formie
dokonanej - ,,przyczyni sie do rekolonizacji tych siedlisk przez gatunki obce i inwazyjne”.
W dostepnej literaturze brak szczegotowych danych na temat poruszonego zagadnienia.
Wptyw farm wiatrowych na rozprzestrzenianie sie gatunkow inwazyjnych moze byc
porownywalny do wptywu jakie maja naturalnie wystepujace gtazowiska, wraki, ostrogi
brzegowe i innego typu konstrukcje.
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38)Nalezy dokonaé analize posredniego wptywu zmiany falowania i zwigzanego z
tym rozprzestrzeniania sie¢ zawiesin oraz biogenéw na depozycje materii
organicznej w siedlisku przyrodniczym 1110 - piaszczyste podmorskie tawice
trwale zanurzone w sublitoralu, stanowiacym przedmiot ochrony w obszarze
Natura 2000 tawica Stupska. Nalezy poda¢ ewentualng powierzchnie siedliska,
ktoéra ulegnie przeksztatceniu badz zniszczeniu. Analizy wymaga rowniez wptyw
zawiesin i biogenéw na baze pokarmowa ichtiofagbw oraz na makroglony
budujace powyzsze siedlisko przyrodnicze stanowiace przedmiot ochrony ww.
obszarze Natura 2000.

Zgodnie z wynikami modelowania hydrograficznego (Tom IlI, Sekcja 11 raportu), na etapie
eksploatacji MFW BSII stwierdzono, ze zmiany rezimu pradéw w stosunku do warunkow
bazowych moga by¢ niewielkie i ograniczone co najwyzej do niewielkiego wzrostu predkosci
pradow wokot farmy wykluczajac mozliwos¢ zmian rezimu pradow w obszarze tawicy Stupskiej.
Uznano, ze nie ma potrzeby stosowania srodkéw minimalizujacych ze wzgledu na pomijalng
skale oddziatywania dla wszystkich analizowanych wariantow przedsiewziecia. Nie ma zatem
podstaw do wnioskowania, ze w czasie eksploatacji farmy zmiany falowania beda przyczyna
dodatkowego rozprzestrzeniania sie materii zawieszonej w rejony siedliska 1110.

Odlegtos¢ miedzy przedsiewzieciami obszaréw gorniczych tawica Stupska | i tawica Stupska Il a
MFW BSII wyklucza zaistnienie oddziatywania skumulowanego na obszar Natura 2000 tawica
Stupska PLC 990001.

39)Czy po likwidacji farmy wiatrowej pozostawiona zostanie czes¢ fundamentoéw,
czy rowniez beda demontowane?

Uprzejmie wyjasniam, ze zagadnienia techniczne zwiazane z likwidacjg farmy zostaty
szczegotowo omdwione w Sekcji 6 Tomu Il raportu. Wskazano tam m.in. ze jest mozliwe
zarowno zlikwidowanie fundamentow jak i ich pozostawienie (catkowite lub czesciowe) w
dnie morskim. Bedzie to jednak zalezne od wielu uwarunkowan, ktore bedg znane dopiero
za kilkadziesiat lat, tj. bezposrednio przed likwidacja farmy. Obecnie nie mozna
odpowiedzied na to pytanie.

40)Biorac pod uwage metody (wybuchy, ciecia) likwidacji elementoéw infrastruktury
farmy wiatrowej, watpliwosci tut. organu budzi fakt, ze uznano oddziatywanie
hatasu i wibracji na ichtiofaune jako pomijalne. Powtérnej analizy wymaga
oddziatywanie na ichtiofaune likwidacji elementow infrastruktury farmy
wiatrowej przy zastosowaniu metody wybuchowej i ciec.

Uprzejmie wyjasniam, ze opis procedur zwiazanych z likwidacja poszczegolnych
elementdéw farmy znajduje sie w Sekcji 6 Tomu Il raportu. W sekcji tej nie ma informacji o
koniecznosci zastosowania metody wybuchowej w trakcie likwidacji farmy. Rowniez
koncepcja techniczna przedsiewziecia, na ktorej opieraja sie wszystkie oceny (w tym
ocena oddziatywania na ichtiofaune) nie przewiduje koniecznosci zastosowania tej metody.
Tym samym metoda wybuchowa (generujaca potencjalnie najwiekszy hatas podwodny) nie
byta brana pod uwage w ocenie odziatywania inwestycji na ryby.
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W powyzszej uwadze odniesiono sie najprawdopodobniej do cytatu z literatury jaki znalazt
sie w rozdziale 7.3.3. Sekcji 4 Tomu |V raportu ,,Wilhelmsonn i in. (2010) sugerujq, ze
zaktadajqc zastosowanie technologii zblizonych do stosowanych przy demontazu platform
wiertniczych (wysadzanie, ciecie) generowany w trakcie prac hatas moze powodowac
smier¢ bqdz powazne uszkodzenia ciata znajdujqgcych sie w poblizu ryb”.

Wyjasniamy, ze nie ma do tej pory zadnych doswiadczen dotyczacych likwidacji MFW,
poniewaz tego typu dziatania nie byty jeszcze prowadzone. Generalnie, faza likwidacji
moze obejmowac takie dziatania jak wiercenie (w zwiazku z koniecznoscia odkopania
niektorych elementdéw farmy), ruch statkow (natezenie i rodzaj statkéw zblizone do fazy
budowy) i ciecie poszczegoélnych elementdw konstrukcji. Nie sa dostepne zadne informacje
dotyczace poziomu hatasu podwodnego zwiazanego z cieciem. Oddziatywania zwigzane z
ruchem statkéw beda podobne do tych z etapu budowy. Wiercenie spowoduje powstanie
hatasu o niskiej czestotliwosci, zblizonego do dzwiekow generowanych przez ruch statkow.
Dlatego nalezy przyjac, ze oddziatywanie hatasu na etapie likwidacji ograniczy sie przede
wszystkim do spowodowania reakcji behawioralnych, takich jak przeptoszenie z miejsca
likwidacji. Nie ma wiec powodu do dokonania ponownej analizy oddziatywania etapu
likwidacji farmy na ryby.

41)Z analizy oddziatywania na ichtiofaune wynika, ze konieczne jest zastosowanie
dziatan mitygujacych hatas na etapie budowy (np. str. 115) ze wzgledu na
ograniczenie zakresu oddziatywania. Przy propozycjach monitoringu za$
stwierdzono, ze z uwagi na brak zastosowania Srodkow mitygujacych nie
proponuje sie¢ typowego monitoringu proinwestycyjnego. Nalezy wyjasni¢
powyzsze rozbieznosci.

Uprzejmie wyjasniam, ze w Rozdziale 14 oceny oddziatywania na ichtiofaune (Tom IV
Sekcja 4 raportu) znalazto sie nastepujace zdanie ,,Ze wzgledu na mate lub pomijalne
znaczenie oddziatywania na etapie budowy, eksploatacji i potencjalnej likwidacji MFW, a
takze brak zastosowania srodkow mitygujgcych nie proponuje sie typowego monitoringu
poinwestycyjnego”. W tym zdaniu jest btad - pragniemy potwierdzi¢, ze raport przewiduje
koniecznos¢ zastosowania dziatan mitygujacych hatas na etapie budowy, np. na wskazanej
przez RDOS str. 115.

42)W dziataniach minimalizujacych dla lodéwki (str. 92, Tom IV, sekcja 5, cz. 1)
podano, ze najblizsze w stosunku do obszaru Natura 2000 tawica Stupska wieze
elektrowni moga zosta¢ zlokalizowane na granicy obszaré6w oznaczonych na
mapie kolorem szarym i granatowym. Za ta granica beda mogty natomiast
znajdowac sie jedynie skrzydta elektrowni (promien rotora to max. 125 m) oraz
infrastruktura towarzyszaca. Wytaczono natomiast z mozliwosci lokalizacji
farmy wiatrowej, potudniowy fragment o pow. 16,59 km? Z przytoczonych
zrodet literaturowych wynika, ze obecnos¢ farm wiatrowych powoduje wyparcie
lodowki na odlegtos¢ 2 km od istniejacych farm, a w przypadku nuréow jest to
odlegtos¢ 4 km. Ponadto w raporcie wskazuje sie, ze sama obecnos¢ jednostek
ptywajacych na terenie gdzie monitorowany byt gatunek powodowat jego
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ptoszenie. Wyjasnienia wymaga jaka bedzie odlegtos¢ planowanej farmy
wiatrowej od granic tawicy Stupskiej PLC 990001, po wytaczeniu juz wskazanej
wyzej powierzchni 16,59 km?? Watpliwosci budzi, czy zaproponowane dziatanie
minimalizujace bedzie spetniato swoje zadanie, skoro dopuszcza sie lokalizacje
infrastruktury towarzyszacej oraz zasieg topat wirnika w tym obszarze?
Wyjasnienia nalezy poprze¢ literatura naukowa.

Uprzejmie wyjasniam, zZe na mapie znajdujacej sie na wspomnianej 92 str.
opracowania zaznaczone zostaty dwie strefy - 2 i 4 km wokot obszaru Natura 2000
tawica Stupska. Jak wynika z mapy, odlegtos¢ oznaczonego kolorem szarym obszaru
zabudowy elektrowniami od granic obszaru Natura 2000 wynosi od ok. 2 km we
wschodniej czesci farmy do ok. 4 km w czesci zachodniej. Jest to w opinii autorow
raportu odlegtos¢ wystarczajaca, aby pracujaca farma nie ptoszyta ptakow
przebywajacych w granicach obszaru Natura 2000 tawica Stupska, niezaleznie od tego,
czy na ,,obszar wytaczony z zabudowy” beda zachodzity topaty wirnika czy nie (zostanie
to okreslone dopiero na etapie projektu budowlanego, obecnie nie jest mozliwe
wskazanie lokalizacji poszczegolnych elektrowni).

W przypadku lodéwki i innych kaczek morskich odlegtos¢ 2 km miedzy elektrowniami i
tawica Stupska jest zachowana na catej dtugosci potudniowej czesci obszaru farmy,
natomiast odlegtos¢ 4 km obejmuje okoto 40-50% obszaru na styku obu tych akwenow.
Pragniemy rowniez zwroci¢ uwage, ze nury w tej czesci Battyku nie pojawiaja sie
licznie i dlatego tez nie s przedmiotem ochrony tego obszaru (por.: objasnienia do
tabeli 66, Rozdziat 12.1.2., Sekcja 5, Tom IV raportu).

Podtrzymujemy rowniez wyrazong na str. 92 opinie, ze trwatego ptoszenia nie beda
powodowaty obiekty infrastruktury towarzyszacej farmy, ktore moga zostac
wybudowane w strefie wytaczonej z zabudowy elektrowniami. Te obiekty to w
szczegolnosci kable (utozone w dnie morskim) oraz stacje elektroenergetyczne w
maksymalnej liczbie 6 sztuk (a wiec obiekty w poréwnaniu z elektrowniami niewielkie i
nieruchome - por. opisy techniczne - Tom Il, Sekcja 3 raportu).

Ponadto pragniemy zwroci¢ uwage, iz obecnie zaréwno na obszarze projektowanej
farmy jak i na obszarze pobliskiej tawicy Stupskiej odbywa sie regularny ruch statkéw,
a obecnos¢ jednostek serwisujacych eksploatowana farme nie zwiekszy jego w istotny
sposob (por.: Rozdziat 5 ,Przewidywane rodzaje i ruch statkow”, Tom I, Sekcja 5
raportu). Przeciwnie, mozna zatozyé, ze po wybudowaniu farmy, ktora bedzie
stanowita przeszkode w zegludze, ruch statkow na analizowanym obszarze ulegnie
zmniejszeniu (nawet mimo braku formalnych zakazow ze strony Urzedu Morskiego).

Nie jest mozliwe unikniecie ptoszenia ptakow z obszaru inwestycji przez statki na
etapie budowy. Jednak przemieszcza sie one w wiekszosci najprawdopodobniej na
pobliski obszar Natura 2000 tawica Stupska. Warto wiec zwroci¢ uwage, ze w rozdziale
12.2.2.1. (str. 212) jak rowniez w podsumowaniu raportu (Tom V, Rozdziat 4.2.1.)
zaproponowano, aby w okresie licznego wystepowania lodowki (listopad-kwiecien)
wprowadzony zostat zakaz wptywania statkow uczestniczacych w budowie, rozbidrce i
w zadaniach zwiazanych z eksploatacja MFW BSII na obszar tawicy Stupskiej, co ma
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ograniczy¢ ptoszenie ptakdéw w tym rejonie.

W zwiazku z powyzszym autorzy raportu podtrzymuja wyrazona w nim opinig, iz
zaproponowane dziatania minimalizujgce skutecznie zredukuja do akceptowalnego
poziomu negatywny wptyw inwestycji na ptaki, w tym gatunki chronione w ramach
obszaru Natura 2000 tawica Stupska.

43)Biorac pod uwage wnioski oceny wtasciwej na ptaki migrujace i ptaki morskie
stwierdzono, ze planowane przedsiewziecie samodzielnie nie bedzie
powodowato znaczacego oddziatywania na integralnosé, spojnos¢ i przedmiot
ochrony obszaréw Natura 2000 (ptasich). Nalezy tutaj zauwazy¢ fakt, iz z
analizy raportu wynika, ze oddziatywanie takie bedzie miato miejsce w
przypadku oddziatywania skumulowanego, o ktérym istnieniu wiadomo juz na
etapie oceny. Odnoszac sie do zaproponowanego dziatania minimalizujacego,
ktéore ma polega¢ na scedowaniu odpowiedzialnosci na pozostate podmioty
planujace realizacje podobnych przedsiewzie¢ w sasiedztwie planowanej
inwestycji, istnieja watpliwosci co do stwierdzonego braku skumulowanego
oddziatywania. Biorac pod uwage bezposrednie sasiedztwo obszarow morskich
farm BS Il i Baltica Il juz na tym etapie przy skumulowanym oddziatywaniu
istnieje potrzeba wyznaczenia korytarza migracyjnego o szerokosci 4 km i
solidarnego poniesienia konsekwencji planéw inwestycyjnych na tym terenie.
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Rysunek 1. Lokalizacja przedsiewzie¢, ktéorych oddziatywania na awifaune
morska moga sie kumulowac.

Etapy budowy i rozbiorki sa etapami okresowymi, srednioterminowymi, stad oddziatywanie
omawianej tu inwestycji na ptaki morskie w tym czasie bedzie miato charakter
przejsciowy. Jednak po zakonczeniu budowy i przejsciu w trwajacy przez wiele lat etap
eksploatacji wptyw farmy wiatrowej bedzie juz dtugoterminowy, przez co w wigkszym
stopniu bedzie oddziatywat na ptaki. Wielkos¢ tego oddziatywania w duzym stopniu zalezed
bedzie od obszaru zajetego przez kolejno budowane farmy. Pojedyncze pole elektrowni
wiatrowych wptywa na ptaki w zdecydowanie mniejszym stopniu niz sasiadujace farmy
wiatrowe wybudowane na bardzo duzym obszarze, tworzace rozlegta bariere powodujaca
wyptoszenie ptakow z catego zabudowanego akwenu i ograniczenie im dostepu do
zerowisk.

Biorac pod uwage obecnie najbardziej realistyczny scenariusz wybudowania czterech farm
wiatrowych (,,Battyk Srodkowy I1” ,,Battyk Srodkowy 111”, ,Baltica 2” i ,,Baltica 3”) (Rys. 1)
w okresie kilku kolejnych lat, wielkos¢ oddziatywan skumulowanych na etapie ich
eksploatacji zaleze¢ bedzie od zastosowanych dziatan minimalizujacych, a takze bedzie
réznic sie w zaleznosci od gatunku ptaka (omowienie tego zagadnienia zawarto w raporcie
00$ dla MFW BSIl). Powstanie wszystkich tych farm spowoduje powstanie bariery o
znacznej wielkosci (dtugos¢ na linii wschod-zachod okoto 45 km). Tego typu bariera
stanowi¢ tez bedzie przeszkode dla ptakéw migrujacych. Skumulowane oddziatywanie tych
inwestycji bedzie miato charakter znaczacy przede wszystkim dla uhli, nura czarnoszyjego
i nura rdzawoszyjego ze wzgledu na ich duza ptochliwosc i wysoki status ochronny oraz dla
lodowki bardzo licznie wystepujacej w rejonie Lawicy Stupskiej. Powstanie tez rozlegta

27



K BALTYK I

bariera na trasie przelotu ptakow, ktoérej omijanie znacznie wydtuzy czas przelotu i
spowoduje zwiekszenie wydatkow energetycznych na migracje. Ta rozlegta bariera
potozona bedzie w sasiedztwie morskiego obszaru Natura 2000 ,tawica Stupska”, ktora jest
znaczacym w skali Battyku zimowiskiem lodéwek i moze powodowac przeszkode w
przemieszczeniach zimujacych ptakow w tym rejonie.

Zaproponowane w raporcie dziatania minimalizujace dla siedmiu morskich farm wiatrowych
tworzacych pas o dtugosci okoto 70 km ciagnacy sie na wschdd od tawicy Stupskiej sa
zalecane takze w przypadku czterech farm, ktore maja juz zakonczone, lub trwajace
badania $rodowiskowe (,,Battyk Srodkowy 117, ,,Battyk Srodkowy Ill”, ,Baltica 2” i ,Baltica
3”) (Rys. 1). Sa to:

» budowanie kolejnych elektrowni poczawszy od jednego miejsca, tak by akwen
zapetnia¢ konstrukcjami stopniowo, stopniowo rozszerzajac obszar zajety przez
farmy,

e Maksymalizowanie tempa prac budowlanych w miesigcach maj-wrzesien, kiedy
liczebnos¢ ptakdéw na tym akwenie jest najnizsza, jednak z uwzglednieniem
ewentualnych ograniczen zwiazanych z oswietleniem konstrukcji noca w okresie
migracji jesiennej,

e Malowanie koncéwek topat na jaskrawe kolory, co powinno zwiekszac
prawdopodobienstwo dostrzezenia pracujacej turbiny przez przelatujace ptaki. Nie
rozwigzuje to jednak problemu kolizji nocnych i w warunkach ograniczonej
widocznosci (mgta), ktore stanowia ogromna wiekszosc przypadkow,

e Oswietlania sitowni w warunkach nocnych poprzez zamontowanie niewielkich,
stabych i pulsujacych zrodet swiatta. Stale swiecace, jasne Swiatta oraz pulsujace
biate swiatta zwiekszaja ryzyko kolizji. Proponuje sie tez zmiane oswietlenia
podczas zamglenia z ciagtego na pulsujace o dtugim interwale. Trzeba jednak
pamietac, ze rozwiazania te nie moga byl sprzeczne z przepisami dotyczacymi
ruchu lotniczego i oznakowania wysokich konstrukcji oraz zasadami i zaleceniami
dotyczacymi oznaczen nawigacyjno-przeszkodowych.

» Zatrzymywanie turbin noca w okresach migracji podczas silnego zamglenia (w
przypadku, gdy wyniki badan radarowych wykaza, ze nad obszarem planowanej
inwestycji odbywa sie intensywna migracja noca),

» Stosowania wiez o konstrukcji litej, a zaniechania stosowania konstrukcji
kratownicowych,

e Ustalenia wielkosci przeswitu pomiedzy dolnym potozeniem skrzydta wirnika a
powierzchnia morza, na co najmniej 20 m.

Dodatkowo w odniesieniu o kumulacji oddziatywan ww. 4 projektow farm wiatrowych
proponuje sie skoordynowane pomiedzy inwestorami budowanie kolejnych elektrowni w
sasiadujacych farmach poczawszy od jednego miejsca, tak by akwen zapetniac¢
konstrukcjami stopniowo, stopniowo rozszerzajac obszar zajety przez farmy.

Ponadto nalezy rozwazy¢ odsuniecie granicy farm od tawicy Stupskiej. Taka sytuacja
zaistniata w przypadku farmy ,,Battyk Srodkowy 11”7, gdzie w najptytszej, przylegajacej do
tawicy Stupskiej czesci akwenu przeznaczonego pod inwestycje w grudniu gromadzito sie
bardzo duzo lodéwek. Ta cze$¢ obszaru ,Battyk Srodkowy I1” zostata wykluczona z
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zabudowy elektrowniami. Nie mozna wykluczy¢ podobnego scenariusza takze w przypadku
innych projektow, jezeli wyniki badan dla nich przeprowadzonych wykaza rownie duza
koncentracje lodowki.

Obserwacje ptakéw prowadzone dla MFW ,Battyk Srodkowy 11” i ,Battyk Srodkowy III”
wykazaty, ze ptaki morskie migrujac przez te obszary w ogromnej wiekszosci
wykorzystywaty bardzo niski putap (ponizej 15 m nad powierzchnig wody). Rozlegta bariera
0 wysokosci okoto 200 m spowoduje koniecznos¢ jej omijania, poniewaz zwigkszenie
wysokosci lotu na krotkim dystansie jest dla ptakow bardzo kosztowne energetycznie. Przy
planowaniu powstania czterech tutaj wymienionych, potozonych blisko siebie farm
wiatrowych trzeba wiec rozwazy¢ szerokosc¢ korytarzy miedzy nimi wolnych od wysokich
konstrukcji. Pojedyncza morska farma wiatrowa powoduje wyparcie ptakow morskich na
odlegtos¢ 2-4 km od skraju obszaru zajetego przez elektrownie wiatrowe (omdwienie tego
zagadnienia szczegdtowo przestawiono w raporcie 0O0S dla MFW BSIl), stad wstepnie
planowany korytarz o szerokosci 1 km jest zbyt waski i nie zapobiegnie tworzeniu sie
rozlegtej bariery dla ptakéw, sktadajacej sie z sasiadujacych farm. Nalezy jednak
zaznaczycC, ze nie istnieja jeszcze wiarygodne dane o reakcji ptakow morskich na blisko
usytuowane farmy wiatrowe, poniewaz dotychczasowe badania dotyczyty farm
pojedynczych. Wydaje sie wiec, ze mozliwe sa tutaj dwa rozwiazania. Pierwsze opiera sig
o zasade przezornosci i z gory w duzym stopniu zapobiega negatywnemu oddziatywaniu
omawianego tutaj kompleksu czterech farm na awifaune morska poprzez zachowanie
korytarza lub korytarzy o szerokosci okoto 8 km pomiedzy farmami lub grupami elektrowni,
zapewniajacych ptakom dostep do tawicy Stupskiej w okresach migracji. Odlegtos¢ ta
wynika z faktu, ze przelatujacy miedzy farmami ptak bedzie miat zapewniona odlegtosc
okoto 4 km od kazdej z nich, a taka wtasnie odlegtos¢ jest podawana jako maksymalny
promien omijania elektrowni wiatrowych przez ptaki morskie. Taki scenariusz rozwoju
energetyki wiatrowej w polskiej strefie Battyku, z gory zaktadajacy odpowiednio duze
odlegtosci miedzy sasiadujacymi farmami lezacymi na trasach migracji ptakow na i z
tawicy Stupskiej, lub miedzy grupami elektrowni uzgodnionymi przez inwestoréw i RDOS
przy udziale ekspertow spowoduje, ze ryzyko powstania rozlegtej przeszkody dla
przemieszczen i koncentracji ptakow zostanie zdecydowanie zminimalizowane. Drugie
rozwigzanie wymaga poczekania z decyzjami lokalizacyjnymi elektrowni w obrebie farm
do zakonczenia badan srodowiskowych na obszarach MFW ,Baltica 2” i ,Baltica 3”.
Zalecane by byty tutaj rowniez dodatkowe badania zastosowaniem radaréw w celu
przesledzenia przemieszczen ptakow zimujacych na tym rozlegtym obszarze. To drugie
rozwiazanie pozwoli dodatkowo lepiej oceni¢ wptyw tych wszystkich inwestycji na
zachowanie spdjnosci obszaréw Natura 2000, co rowniez moze przetozy¢ sie na lepsze
zaplanowanie lokalizacji korytarzy miedzy polami elektrowni wiatrowych, zwtaszcza, gdy
przeprowadzi sie dodatkowe badania nad przemieszczeniami sie ptakdéw na tym catym,
rozlegtym akwenie w okresie zimowania. Jednak taki scenariusz powoduje, ze wszyscy
inwestorzy z planowaniem rozmieszczenia elektrowni w obrebie farm wiatrowych musieliby
czeka¢ do zakonczenia obserwacji ornitologicznych na obszarze potencjalnej kumulacji
oddziatywan.

44)Nalezy wyjasni¢, dlaczego monitoring poinwestycyjny morswina ma byc¢
prowadzony przy wykorzystaniu takich samych metod, jak podczas budowy, a
nie jak podczas monitoringu przedinwestycyjnego? Czy bedzie to
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poréwnywalne?

Uprzejmie wyjasnam, ze w raporcie (Tom IV Sekcja 6, Rozdziat 14.2.) sugeruje sie
wstrzymanie monitoringu z powietrza, poniewaz jego gtowne zadanie - weryfikacja danych
z urzadzen CPOD i potwierdzenie wystepowania morswindw w obszarze - zostato spetnione.
W raporcie wskazuje sie, ze ilos¢ i lokalizacja urzadzen CPOD podczas monitoringu w
czasie trwania budowy powinna by¢ zwiekszona o dodatkowe 3 urzadzenia, w stosunku do
ilosci urzadzen stosowanych podczas monitoringu przedinwestycyjnego (Rozdziat 14.2.1.).
W zaleceniach dla monitoringu poinwestycyjnego wskazuje sie zastosowanie metodyki
monitoringu, jak w czasie trwania budowy. Dzieki temu dane z monitoringu
przedinwestycyjnego beda poréwnywalne z danymi, zaréwno z okresu budowy, jak i po
jego zakonczeniu, poniewaz minimum 3 urzadzenia CPOD beda umieszczone na 3 etapach
w tych samych lokalizacjach.

45)Nalezy przedstawi¢ na zataczniku graficznym kierunki przemieszczen
morswinéw zaobserwowane na etapie monitoringu przedrealizacyjnego, na tle:
wartosci 140 i 170 dB, potozenia korytarza stuzacego do przemieszczania sie
morswindéw na etapie realizacji planowanej inwestycji, ktory miatby postuzy¢ do
zachowania integralnosci i spojnosci sieci Natura 2000 i przemieszczen tych
ssakow do obszaru majacego znaczenie dla Wspoélnoty Ostoja Stowinska PLH
220023.
Uprzejmie wyjasniam, ze nie ma mozliwosci stworzenia map/prezentacji graficznej kierunkow
przemieszczania sie morswindw na podstawie danych z monitoringu przedinwestycyjnego. Dane
CPOD dostarczaja jedynie informacji na temat wspotczynnika detekcji tych zwierzat, a nie
kierunkow ich przemieszczania. Natomiast dane z obserwacji lotniczych stuza do pozyskania
informacji o zageszczeniu i liczebnosci zwierzat, jednak wartosci te mozna wyliczy¢ tylko przy
dostatecznie duzej liczbie obserwacji.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z dostepna literaturg i wiedza ekspertow nie istnieje
korytarz przemieszczania sie morswindw. Zwierzeta te nie wykorzystuja korytarzy do
przemieszczania sig.

Z powazaniem,

Marta Porzuczek, Petnomocnik

Polenergia Battyk Il Sp. zo.o.
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